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RESEN AS

GeroLp Prauss, Platon und der Logische Eleatismus, 'Walter de Gruyter,
Berlin 1966 (225 p.). ‘
Hartmut BucHNER, Eros und Sein, H. Bouvier, Bonn 1965 (164 p.).

Los criticos modernos de los autores anliguos poseen, a veces, la arro-
gancia de cnumerar, con cierta compasion intelectual, todo aquello que, segin
su punto de vista, todavia “faltaba” en Platéon o Aristételes o los griegos
cn general; s2 constata entonces que lamentablemente los griegos no tuvieron
un sentido historico (!), que Plaién no llegé todavia a la deduccidén tras-
cendental de los conceplos puros de la razén, que Aristoteles carece de
sentido liumanitario, etc. Tales constataciones negativas, aparte de su inge-
nuidad, no conducen a ningan resultado ya que lo que urge no seria buscar
lo que no “tenia” Platén, sino buscar lo que, en vez de lo no tenido, de
hecho tenfa. Las afirmaciones negativas deben de llenarse con contenido
positivo. El libro de Prauss constituye el esfuerzo de descubrir aquellas
estructuras del pensamiento que Platén “tenia”, en lugar de aquellas que
de hecho, sélo Aristételes descubri6, a saber del conocimienio en sentido de
oredicacién y de la proposicién en forma de una conexién de palabras; =n
Gltima instancia: la teoria de la cosa como unidad de una muliiplicidad
de contenidos reales,

La expresion “Fleatismo ldgico” se entiende en dos sentidos (que
corresponden a las dos partes del libro) : en el sentido positivo como rasgo
fundamental de la temprana doctrina de las ideas, en el sentido negativo
como la estructura, rechazada por Platén, en la tardia doctrina de las ideas.
“Fleatismo” significa aquella tendencia de pensar los conceptos de unidad
y multiplicidad en una alternativa tan estricta que ambas se excluyen entre
si, reclamando cada una una vigencia absoluta. “Légico” es ese eleatismo
en la medida que se proyecta en las teorias platénicas del logos (discurso)
y del conocimiento, El autor dedica el primer capitulo (de la primera parte)
a la aclaracién del concepto de “Eleatismo logico” por una confrontacién
triple de la actitud platénica —acerca de la relacién unidad-multiplicidad—
con la de Sécrates, Parménides, Heraclito.
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En el segundo capitulo comienza la representacién detallada del elea-
tismo légico en la temprana doctrina de las ideas. Primero se investiga cual
fue el concepto que Platén desarrolls, en ese periodo de su filosofar, en
relacién al logos (légein), e.d. Prauss encuentra que Platén, en vez de en-
tender la forma bésica del logos como conexién de palabras, la entendié
tedricamente como mero “di-onoméazein”, una especie de “atravesar nom-
brando”, con ayuda de un mero agregado, de una multilpicidad absoluta
de palabras; el logos como multiplicidad absoluta de palabras, sin embargo,
no se deja caracterizar sin mis ni mds como concepto “eleata” ya que
Prauss hace su analisis, en este capitulo (“Logos e Idea”), sobre la base
de la lingiiistica solamente; asi que se limita a constatar meramente el
hecho de esa teoria temprana, sin implicar prematuarmente una influencia
eleata.

El tercer capitulo (“Idea y Episteme”) investiga la temprana teoria del
conocimiento o de aquello que en el discurso se formula. Lo peculiar de esa
teoria, sin embargo, no se comprende sino por un analisis previo del objeto
del conocimiento, e.d. de la teorfa de la cosa particular. Por eso, el tercer
capitulo se divide en dos partes: La primera trata de la estructura de la cosa
(“aistheton™) y llega al resultado de que Platén no interpreta la cosa como
portador unitario de determinaciones objetivas (sustancia con atributos),
sino como mero agregado, como multiplicidad absoluta de contenidos reales,
en contraste a la idea como unidad absoluta (“simplicidad”, “monoreidés”).
Después de la explicacién de este rasgo esencial —aqui sin duda se trata de
“eleatismo”— se pasa, en la segunda parte, a la discusién del tipo de cono-
cimiento de aquella “cosa”. Al no entender Platén aquellos contenidos reales
como atributos de una sustancia, como determinaciones de un portador uni-
tario (cosa), consecuentemente tampoco interpreta la esencia del conocimien.
to de la cosa como captacién y predicacién de los contenidos reales como
determinaciones de ésta, sino como un peculiar diferenciar y unir (identi-
ficar) de tales contenidos reales (realidades contenidas) —ya que éstos apa-
recen indiferenciablemente mezclados en aquel agregado que es la cosa, El
proceso es el siguiente: Los contenidos reales que participan de las ideas
respectivas y tienen su {undamento de existencia en esa participacién des.
piertan, precisamente por ser percibidos de manera tan indeterminada, en el
alma el saber de las ideas correspondientes (animnesis) de manera que la
indeterminacién se levanta. La cosa conocida consiste, en analogia con la
cosa todavia-no-conocida, también en un mero agregado, pero esta vez de
una multiplicidad absoluta de ideas recordadas por el alma en las cuales
aquellos contenidos reales estin identificados como determinados. El proceso
del conocer es entendido como “relacionar” “referir” (éna-phérein), mien-
tras que la formg del conocimiento es el “noema”
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Este tercer capitulo, el eje de la discusion del eleatismo légico, con-
tiene, ademas de la representacién mencionada de la estructura de cosa y
conocimiento, anilisis detallados sobre la relacién del habla con la reflexién
filosofica, sobre el cardcter dindmico de la cosa (aisthetén == dynamis), sobre
“Platén y el principio de la contradiccién”. Especialmente valioso es el
estudio sobre el anamnesis donde Prauss acaba definitivamente con algunos
prejuicios muy corrientes sobre el tema: El anamnesis no es, de ninguna
manera, el conocimiento solamente de las ideas, sino también de las cosas
particulares; sélo éstas son objeto del conocimiento, mientras que “idea” es
més bien un modo de conocimiento que sustituye a la percepcién imper-
fecta. La teoria del conocimiento no coincide con la del animnesis, aunque
la discusién del tépico en el Fedén puede seducir a tal coincidencia. “Ana-
phérein”, re-ferir significa entonces aquel acto por medio del cual el alma
relaciona lo percibido al idear, mientras que la idea conocida, mejor dicho
el saber “prenatal” recordado acerca de la idea es “noema” (“ennoeitai”).

La teoria platénica del conocimiento tiene, por ende, una estrecha rela-
cién con la teoria del discurso o habla, Pues la formulacién de los conoci-
mientos ya es dada, segiin Platén, por el mero poner de palabras particulares
que significan, son signos de, tales contenidos reales. En el hablar discursivo
de todos los dias estas palabras —que en el fondo denominan lo universal, la
idea— se usan continuamente para expresar lo nunca-universal, los conte-
nidos reales de las cosas (homonymia). Platén se explica ese hecho extrafio
con su teoria del conocer, e.d. él cree que en ese hablar (como di-onomdzein)
de contenidos reales, éstos son identificados con ayuda de las ideas respec-
tivas recordadas. De acuerdo con todo eso, Prauss puede constatar que el
mismo eleatismo domina en las teorias tanto de la cosa, como del conoci-
miento de ella, como de la expresién de él. Todas las teorias, a pesar de las
diflerencias respecto a su objeto, interpretan siempre ese objeto como multi-
plicidad absoluta, Por eso, la temprana doctrina de las ideas represevnta(?a
como eleatismo légico y onto-légico (cosa), constituye un proyecto sin
contradicciones interiores; no obstante desemboca ese proyecto en dificul-
tades insuperables porque, dentro de su “terreno”, la esencia del error (y,
con eso, de la verdad) queda inexplicable.

De esas dificultades, de la revisién de la temprana doctrina de las ideas,
trata la segunda parte del libro que, por el desvio del problema *“; Cudl es la
condicién de la posibilidad del error?”, llega a la definicién de una nueva
teoria de la “episteme”. Casi enteramente se trata de una reinterpretacién
de la famosa segunda parte del Teeteto que es el lugar donde ya se anuncia
la nueva teoria de las ideas expuesta en el Sofista y donde Platén critica
su propia teoria temprana de logos, idea, episteme. Aqui ¢l logra descubrir
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la cosa como unidad de una multiplicidad de determinaciones, el conoci-
miento como predicacién (= el unir los conceptos en el juicio), la propo-
sicion como conexién de palabras, e.d. la superacién del eleatismo légico.

La tinica desventaja del libro de Prauss me parece consistir en el hecho
de que €l opone en formna de bloques la temprana y la tardia doctrina de las
ideas, sin mostrar la transicién, c6mo Platén, paulatinamente, y con esfuerzos
a veces initiles, llegs al resultado obtenido. Con derecho Prauss nos remite,
para los fines de una respuesta méis detallada sobre el problema de la tran.
sicién, a su bibliograffa que es sumamente extensa e instructiva.—

El conocer es un fenémeno secundario que debe su impulso al empuije
de un principio inderivable, racionalmente indeterminable, el Eros. Ese fend-
meno originario de todo Logos, de lo logico y de lo ontolégico, es el tema
del libro de Buchner que no “des-oculta” su ascendencia de Friburgo donde
tue escrito como tesis doctoral: Sucede lo mismo que con “El ser y el tiem-
po”, en lo que a la primera impresién se refiere; al principio parece como
si por primera vez se abriera una puerta hasta entonces cerrada; se nos deja
echar una mirada a través de la abertura y, mientras que nos acostumbramos
a la nueva luz, se nos cierra, de una manera despiadada y como para sicm-
pre, aquella puerta, Fsa impresién se debe tanto al estilo seudoheideggeriano
que no deja entrar a nadie quien no sea un “iniciado”, como también al
contenico, ya que uno, después de haberse abierto paso en esa jungla de la
“jerga”, se da cuenta que en el fondo no valia la pena el esfuerzo y sudors
Los resultados, una vez “desmitologizados”, reducidos a su puro contenido
{actico, mo constituyen una gran novedad (presupuesto que uno ya esté
familiarizado con la interpretacién de la metafisica que desde Friburgo se
nos impone como destino occidental). Como siempre, el método tipico de
etimologia hermencitica, de hecho abre nuevos horizontes, mas la excen-
tricidad con la cual es llevada hasta lo absurdo destruye o por lo menos
obstruye lo cuidadosamente construido.

Buchner, con su mezcla de una seria interpretacién filolégica y de una
ruidosa revelacién mistica sobre “amor y ser”, se limita, con argumentos
justificables, a la interpretacién del “Banquete”, mas atn, al pasaje central
de ese didlogo, e.d. excluyendo los discursos anteriores a Sécrates-Diotima
y, también, la completacién concreta-practica del discurso de Alcibiades. La
Intencién es, entonces, de interpretar ese pasaje (199 ¢3-212 ¢3) de manera
que lleguemos de un “opinar corriente y vago” a “‘una comprensién siempre
mas preguntante (!)” de la interrelacion pensada “originalmente” por
Platon entre Eros y Ser (“erdn’“éinai”). La interpretacién del pasaje, sig-
nifica esto, no es ¢l fin en si, sino un medio para la comprensién “mas
preguntante” —un procedimiento ya experimentado por el “Maestro”, Aun-
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que Buchner cita en su bibliografia (incompleta) los estudios filolégic?s
més sobresalientes (acerca del Banquete) interpreta, al mismo tiempo, sin
tener, aparentemente, ninguna idea de las dificultades de estructura descu-
biertas ya hace tiempo precisamente en aquel mismo pasaje.!

Lo peligroso de tal interpretacién esta en la identificacién ingenua de
problematicas antiguas y modernas, y eso a pesar de la conciencia clara de
tal procedimiento ambiguo; por un lado, Buchner confiesa que va entender
la relacion Eros-Ser sobre la base “del hecho apenas notado y reflexio-
nado (!) de que, desde Platén, la filosofia piensa el ser del ente junto
con el Eros, es decir, con una doctrina de la voluntad trascendental
('1)...7;2 por el otro lado, se excusa por identificar “excepcionalmente”
Fros y “Wille” (voluntad) asegurando que no esta pensando en la subje-
tividad moderna como causa de esa relacién? Es natural que Buchuer le
“concede” a Platén que si en el “Banquete”, en el fondo, se trata de la
exposicién de una doctrina del ser y no-ser, no obstante Platén no pudo
todavia tener la comprensién (que Buchner tiene) de la relacién Eros-Ser
“como tal”. Platén piensa “en esa relacién, no sobre ella”. El epigono de
Heidegger cree tener la ventaja de poder pensar la relacién como tal’y
quiere, por ende, que “Eros y Ser se interpreten mutuamente”.* El que Pla%on
no pudo todavia pensar la esencia del Lros “desde si misma” es repetido
en la conclusiéon del trabajo que, al lado de un elogio de la pretendida
profundidad de la problematica onto-teo-légica en el “Banquete”, al mismo
tiempo anula el elogio” (innecesario) por esa “comprensién” indulgente que
Buchner tiene para las imperfecciones de un pensador cuya dGnica culpa
consiste en lhaber vivido dos mil quinientos afios antes del gran oraculo
de Friburgo. Claro que, en imitacién del gran curandero, Buchner no deja de
recomendar y prevenir continuamente, durante sus “interpretaciones”, en !0
que a nuestra época se reficre, esa pobre “noche del olvido del ser”. Habria
faltado solamente que el autor hablara de si mismo, como el Maestro lo hace,
en la tercera persona, como si se tratara no de un Yo, sino de un evento que

habla.
M. KERKHOFF

1 Comp. lu mas reciente discusién de esas dificultades por JURCEN WIPPERN:
“Eros und Unsterblichkeit in der Diotima-Rede des Symposions”, en “synusia”, Fest-
schrift fiir Wolfgang Schadewalde, pp. 123-160, Neske, Pfullingen, 1965.

2 BUCHNER, 0p. cit, p. 9.

3 Jbidem. En una nota Buchner afirma, ademas, que la transformacién de la filo-
sofia antigua de la voluntad en la estructura moderna de la subjetividad ocurre en
Schelling. Eso parece ser un poco tarde; ya en Cusanus y naturalmente en Leibniz
sucede tal cambio.

4+ BucHNER, op. cit, p. 12
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ARNOLD METZGER, Phinomenologie und Metaphysik. Das Problem des Relati-
vismus und seine Uberwindung. G. Neske, Pfullingen 1966 (2* edicién).

Eucen Fink, Studien Zur Phdanomenologie (1930-1939). Phaenomenologica
21. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966.

El rumor persistente de la “caida de la metafisica” ya se ha convertido,
bajo la influencia apremiante de Heidegger tal vez, en una ideologia de la re-
fundacién del filosofar; ya “metafisica” cuenta entre los tipos “prehistéri-
cos” del pensar, ya la sociologia filoséfica ha desenmascarado el pensar
metafisico como enajenacion y esquizofrenia,! como un imaginar (creacion
de imégenes) magico, casi patolégico que se realiza en analogias biomér-
ficas, tecnomérficas, sociomérficas sin la esperanza de jamias llegar a “la
cosa misma”;? la ironia de esas ‘“superaciones”, aun donde se justifican
como el descubrimiento de una inaudita “traicién del ser”, es, sin embargo,
que al convertirse en ideologia no se libertan de la enajenacién y caen ain
mas profundo en la esquizofrenia3 con todas sus consecuencias de identifi-
caciones {alsas, mistificaciones dramaticas, actitudes misioneras.

Se trata de la aporia basica de todos los fundadores: por tener el nuevo
comienzo algo de arbitrario, hasta violento, por encontrarse fuera del nexo
de causa y efecto, se necesita una justificacién, una autoridad “‘absoluta”
que garantice el derecho a un acto tan revolucionario como lo es la nueva

constitucién de un orden o sistema; se puede, para cumplir con esa nece-

sidad, remontarse a una fundacién mitica que seria el modelo de la actual
copia —digamos Roma como la Troya renacida, o la fundacién de los Esta-
dos Unidos como otro “éxodo”— o se puede, por aversién contra el esquema
mitico del retorno eterno, proclamar el acto mismo de la constitucién como
suficiente garantia para el derecho a esa “creacién de la nada™ y ese es
el caso tipico de la filosofia, sea metafisica o antimetafisica: se entiende
como un comienzo de autofundacién, como su propio “subiectum”. Del dile-
ma de la subjetividad, de las dificultades de la fundacién (después de una
supuesta caida) tratan los dos libros que son ambos-—y esa no es ninguna

1 Comp. J. Gasew, Ideologie und Schizophrenie. Formen der Entfremdung, Frank-
fort 1967 (La fausse conscience — Essai sur la réification”, Paris (1962).

2 Comp, E. Toerrscu, Ursprung und Ende der Metaphystk, Wien 1958.

3 Sobre existencialismo y esquizofrenia comp. GaBEL (nota 1); comp. también
E. Topitsch, “Soziologie des Existenzialismus” en Sozialphilosophie zwischen Ildeologie
und Wissenschaft (Soziologische Texte 10) Neuwied 1966 (22 edicién).

4 Comp, H. Arenor, On Revolution, New York 1963, los capitulos “Constitutio
Libertatis” y “Novus ordo saeclorum”,
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casualidad— reediclones de escritos corréspondientes de la época de los
treinta cuando todavia era posible notar la ironia mencionada: a saber que
la tentativa de la refundamentacién no pudo prescindir formalmente del
modelo metafisico —ya que este es el arquetipo de fundamentacién—y que
no se superé tampoco el pensar analégico ya que —precisamente por la
necesidad de fundarse en si mismo-— el modelo bio —o sociomériico sélo fue
sustituido por un modelo logo —o gnoseomérfico, en otras palabras por otro
antropomorfismo inevitable y tanto mas embarazoso3

El rumor mencionado quiere que la primera enajenacién —la del hor-
bre y de su antiguo “subiectum”, la naturaleza— haya ocurrido cuando, en
el Renacimiento, se descubrié la infinitud del universo, El hombre, viviendo
hasta entonces en “armonia” con la naturaleza, como parte participante en
la vida organica del todo, no como trozo extrafiado, opuesto a la physis,
pierde, de un dia a otro, el “hogar” que lo habia protegido, donde se habia
sentido seguro y “en casa”: paredes, suelo y techo (los limites del universo
cerrado) se alejaron de él, y él quedd ahi, flotando en la nada, sin sosteén,
sin proteccién, solitario en la “noche del ser”; por desaparecer los limites,
también se le va el centro, mejor dicho el centro esti en todas partes o en
ninguna parte fija; no le queda otro remedio al hombre que el més absurdo:
se proclama a si mismo centro, asume el papel de subiectumn que antes tenia
la naturaleza, y desde ese momento tragico la filosolia es una filosofia de la
subjetividad; el sujeto se convierte—en regresiéon significativa— otra vez
en un cazador, persigue la naturaleza que se aleja de él, trata de “sujetarla”,
(subjetivarla), la conquista con su voluntad de dominio,® con su técnica; la
transforma en algo irreconocible, la explota, la ultraja y —no es de admirar-
se— en sus lioras tranquila; se lanenta, en irremediable nostalgia, de la enaje-
nacién, de la “pérdida del centro”, de “la muerte de la luz” como si no
hubiera sido él mismo el culpable arrogante de su soledad prometéica.

¥l eco de esa necesidad de autofundacién, del fracaso como principio,
es la filosofia de Nicolaus Cusanus; ahi se plantea el problema de la fun.
dacién o fundamentacién con toda severidad y seriedad; este pensador pro-
fundisimo anticipa las dificultades, seudo-soluciones, grandiosidades de un

5 Del encadenamiento del pensar en el habla o del caracter inevitablemente logo-
mérfico de todzs las aserciones sobre el mundo “objetivo” trata toda la obra de Wittgen-
stein,

6 Que dec hecho esa voluntad es el motor del pensar moderno es una idea que
—va antes de Nietzche— fue concebida por Hegel cuya filosofia trata en vano de re-
conciliar el conflicto de esa voluntad (praxis) con la “idea” (teoria) encarnada en
el sujeto moderno, Comp. M. Rieoer Theorie und Proxis im Denken [legels, Stuttgart
1965.
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pensar que se enciende en el apagarse de las luces de la dialéctica hegeliana
con todo su aspecto apocaliptico; raro es el hecho de que Hegel lo haya igno-
rado por completo.?

Con el instinto infalible que ya ha probado en otras publicaciones?
Metzger reproyecta el origen de las dificultades de fundamentacién con las
cuales la fenomenologia de Husserl, Scheler y Heidegger no se enfrent6 tan
radicalmente como habria sido necesario en un momento en que la reminis-
eencia lo es todo, hacia la doctrina de la “mens” del gran cardenal de Cusa;
el fundamento absoluto buscado por la fenomenologia en el “ego trascenden-
tal”, como suelo primordial de toda intencionalidad (identificada por Metz-
ger con ‘“‘trascendencia”), debe su primera y ejemplar fundamentacién al
analisis del sujeto como cazador (desiderium) de la verdad, anilisis pre-
sentado en la “teoria del conocimiento” de las obras “De docta igoran-
tia”, “Idiota de mente”, “De visione dei”.? Mezger, no obstante, no
intenta hacer una “explicacién histérica de la decadencia relativista”
de una apertura al problema de la fundamentacién® —; qué se ganaria con
constatar anticipaciones?— tal método “naturalista” es rechazado; pero
igualmente es rechazado el método —igualmente “naturalista”— de una pre-
sentacién “sistemitica” ya que un saber general, “solitario”, en forma de
un razonamiento ‘“vacio” sobre la relacién de sujeto y objeto, seria un saber
inconsciente de s{ mismo, es decir de su historicidad, del camino elaborado
que es idéntico, desde Hegel, al sistema. El libro no trata, por ende, de la

Fenomenologia, sea como método, sea como sistema; tampoco trata de la pre-

historia de la mismna, sino de la relacién, mejor dicho de la presuposicion
de una relacién entre los dos aspectos rechazados como tales; el fundamento
metafisico de la problematica fenomenolégica de la fundamentacion, un fun-
damento tanto histérico como sistematico, la condicién de la posibilidad
de la problemdtica —ese es €l tema, La cuerta y Gltima parte del libro
—también su parte culminante— es dedicada a la posicién (histérica) filo-
sofica de la Fenomenologia, para hacer resaltar el fondo ontolégico de los
esfuerzos de re-fundacién. Primero, Metzger nos hace concebir en qué sen-
tido se esconde un problema (no siempre advertido por la Fenomenologia)

7 La semejanza entre la forma de pensar de Hegel y de Cusanus brillantemente
elaborada por K. H. VoLkmanN-ScHLUCK Nicolaus Cusanus, Frankfurt 1957,

B8 Menciono: Freiheit und Tod, Dimonie und Transzendenz (1964), Automa.
tion und Autonomie (1964), Existenzialismus und Sozialismus (1967), Der Einzelne und
der Einsame (1967).

9 La primera edicién de todas las obras de Cusanus, (bilingie, latin-aleman) se
he terminado este mismo afio: Nikolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Schriften,
(3 tomos), ed. L. Gabriel, Herder, Wien 1964-67.

10 QOp. cit., prélogo 12-16.
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detras de este esfuerzo; aclara que la nueva interpretacién de la verdad (onto-
l6gica) como certeza (fenoménica), y la fundamentacién de ésta en el “ego”
(trascendental) amenaza de antemano destruir la evidencia buscada como
fundamento. En un desvio histérico, Metzger relaciona esa certeza con el mo-
delo moderno de la subjetividad, con el “cogito” de Descartes, y finalmente ese
ltimo es referido a la “mens mensurans” de Cusanus; esas referencias pare-
cen, a primera vista, arbitrarias, mas pronto se aclara que la nocién de un “ego
trascendental” como fundamento de la evidencia que, a su vez, funda el sis-
tema de las certezas, de hecho no habria sido posible sino sobre el suelo
supuesto de aquella enajenacién que llevé a la subjetividad moderna, ya que
entender la conciencia como “intenacionalidad de...” significa, de hecho,
suponer un “desiderium” como determinacién ontolégica del“hombre-cazador-
de verdades”. El punto decisivo es entonces que Metzger encuentra la justi-
ficacién de la empresa fenomenolégica en una segunda enajenacién que si-
guié a la pérdida del mundo (y de Dios, automaticamente) : a saber la pér-
dida de la certeza de si mismo de la subjetividad moderna; el sujeto que se
habia colocado en el centro, se des-coloca otra vez de ese centro que es él
mismo, por motivo de unas experiencias que lo han hecho dudar de la
validez de su presuntuosa autofundacién (desde Hegel).

De esa enajenacién de si mismo del sujeto, y del relativismo consiguiente
de la subjetividad “vaciada” trata la parte final (de la cuarta parte) ; Metz-
ger interpreta la retirada positivista a “los hechos” a lo largo de un analisis
de la transformacién que ha sufrido el concepto del “hacer” (hecho) en
sentido de “actio” y “labor”.M Finalmente, desde el horizonte del sujeto
que ha perdido su mismidad, se abre el caracter problematico de cualquier
tentativa de refundamentacién (ya que tanto el mundo como el Yo ya no
pueden figurar como “subiectum’), y en especial de la refundamentacién de
Husserl. El resultado es que la Fenomenologia, a pesar de su clara concien-
cia de la situacién, no logra hacer invélidas las criticas positivistas de la
arbitrariedad de la fundacién de un “mundo de los @ priori” —criticas ya
anticipadas en el fondo por Hume.’? En apéndices especiales, Metzger con-
firma ese resultado por breves discusiones de las respectivas actitudes de
Heidegger y Scheler, nunca negando la seriedad de los trabajos de ambos;
en el fondo se trata de reactulizaciones del problema del llamado “Idealismo
Aleman” acerca de la realizacién de las ideas en el mundo; sélo que hoy ya
no se cuenta con las bases de aquel idealismo,

-1 El anélisis que sigue, en grandes rasgos, las argumentaciones de Hegel y Marx
sobre el concepto metafisico-escatolégico del “trabajo” llega al resultado que el hom-
bre, después de haber perdido la certeza de si mismo, cae en las manos de la realidad
enajenada de manera que los productos de su trabajo se “rebelan” contra su amo.

12 Comp. también Tu. W. Aporno, Metakritik der Erkenntnistheorie, 1956,
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Las tres partes precedentes a esta cuarta parte bosquejada se entienden
como consideraciones introductorias sobre el “concepto de la Fenomenologia”,
“el punto de partida de la Fenomenologia” y “la hermenentica de las Inves-
tigaciones Ligicas”. La presentacién de la Fenomenologia parte de una des-
cripcién del concepto de “ciencia” (explicativa) en 'W. Dilthey, cuyas no-
ciones de “‘vida” y “certeza” son también los conceptos guias de la segunda
parte del libro,

La nueva edicion del estudio de Metzger se justifica por haberse acla-
rado entre tanto que, de hecho, la Fenomenologia significa la llegada de una
nueva posicién de la conciencia dentro de la historia de la subjetividad moder-
na; el libro de Metzger habia sido comentado mucho al aparecer en el 1933,
especialmente por el gran horizonte metafisico dentro del cual sabe situar
un lenémeno que se proclamaba a si mismo como el regreso al comienzo
“sagradv” del filosofar. Se trata de un trabajo congenial y responsable que
presenta su critica de una manera tan noble —lejos de las polémicas que no
entran en el campo del adversario—y con una sensibilidad tan licida que
no es dificil notar que aqui habla una persona que ha vivido lo que piensa
—una impresion casi superflua de precisar después de la lectura de Frei.
heit und Tod.

I'rente a ese esfuerzo ejemplar en “veracidad intelectual”, es muy inte-
resante comparar las afirmaciones que Eugen Fink presenta en dos ensayos

de sus Studien zur Phinomenologie,® especialmente sobre el mismo tema de

la autofundamentacién,

En ambos ensayos, Fink, aparentemente conmovido por el impulso de la
“autocontemplacién radical” exigida en la “reduccién fenomenolégica”, co-
necta la idea de la fundamentacion con el fenémeno originalmente filosé-
fico del asombro, del admirarse que debemos aprender, otra vez, de Husserl.
Por esa conexién, la argumentacién deja en seguida atrds toda necesidad
de metacritica o polémica; se sustrae simplemente de la dimensién histérica
presentando al impulso husserliano como el evento de la primera verdadera
fundacién del filosofiar, mejor dicho de la determinacién, por primera vez
auténticamente lograda, del fendmeno del comenzar en la filosofia. Fink,
guiado por “el patos de la autoactualizacién del espiritu realizada por la auto-

13 a) Wan will die Philosophie Epmunp Husserrs, (Die pnianomenologische Grund-
lengungsidee) (1934) op. cit., pp. 157-178.

b) Das Problemn der Philosophie Edmund Husserls (1939), op cit., pp. 179-223.

14 Al principio del segundo ensayo, sin embargo, Fink reconoce la imposibilidad
de una re-actualizacién interpretativa de la experiencia fenomenolégica. EI mismo
Husserl no respondié a ninguno de sus criticos por tener la impresién que nadie hahia
entendido su intencién fundamental,
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contemplacién” ®, nos abre la esencia de la “teoria original dada en el asom-
bro (Thauma, Ekplesis)”: “En la con-versién ad-mirante hacia lo que es,
el hombre, para asi decirlo, se abre, otra vez, primordialmente al mundo, se
encuentra a si mismo en la aurora de un nuevo dia césmico en la cual ccy
mienzan a aparecer en una luz nueva tanto él mismo como todo lo quo
es...”’{% En palabras muy enfaticas nos habla de la “situacién primordial”
del fundar, después del esfuerzo sobrehumano de la “epoché”, del rechazo
decidido de todas las formas de la “autocomprensién mundano-ontologica del
espiritu”,'7 es decir de las interpretaciones prefabricadas de si mismo y del
mundo que el hombre, qua ek-sistentia, ya es desde siempre; atn la nueva
interpretaciéon (hermeneutica) de la esencia fundamental del hombre que
quicre fundar (!) también la ontologia especial de la subjetividad,® la de
Heidegger, estd todavia fuera o lejos de la experiencia fundante de la “re-
duccién fenomenolégica™. No obstante, es la tesis basica de la tentativa de
Fink, autorizada por Husserl, que la “comprensién de la Fenomenclogia
como filosofia depende de la medida en que se conozca la ternatica de la
conciencia como inherente al horizonte del problema del ser”.? La potencia
del admirarse que uno tenga o no tenga decide sobre el rango y la producti-
vidad de una filosofia: el hecho que haya algo y que algo cs algo —a veces
denominado “dios”™— una vez que nos haya sacudido, conduce a una expe-
riencia que, por estar tan fuera de lo normal, también estad fuera del alcan-
ce de toda critica.

De acuerdo con ese resultado —“en el trabajo realizado por Hussesl
esti asegurada la posibilidad de una interpretaciéon realmente lograda de-l
mundo a partir del espiritu, de la subjetividad trascendental”’—2! Fink toma
una posicién opuesta a la de Metzger. Por parte, esa posicién ya se expresa
en su tesis doctoral, reunida a los ensayos del libro que discutimos: “Represen-
tacién e imagen. Contribuciones a la fenomenologia de lo irreal”? cs su

15 Op. cit., p. 164,

16 Op. cit., p. 183.

17 '0p. cit., p. 168.

18 Jbidem, p. 167.

19 Por lo menos Husserl autorizé, con un prélogo propio, la metacritica de su
asistente contra los ataques de la escucla de Rickert; esa metacritica estd también
contenida en los Studien. .. bajo ¢l titulo “Dje phinomenologische Philosophie Edmund
Husserls in der gegenwartigen Kritik (1933), op. cit., pp. 79156. Sé de una dis-
cusién muy detallada y erudita de los ataques criticistas, principalmente de R. Zocher
y F. Kreis.

2 QOp. cit. p. 189.

2 Op. cit., p. 177,

22 Vergegenwdrtigung und Bild. Beitrage zur Phdnomenologie der Unwirklichkeit,
1930.
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tema, dos anélisis “provisionales” de las representaciones (reminiscencia) y
de la conciencia imaginativa forman su contenido principal. Lo provisional
de los analisis se debe a la falta de originalidad concedida por Fink ya que
su trabajo se hizo bajo la direccién personal de Husserl. La parte mas intere-
sante me parece ser la exposicién de los tipos de reminiscencia, basada en
las lecciones de Ilusserl sobre la fenomenologia de la conciencia interior del
tiempo.” Fink distingue tres formas: la reminiscencia en el sentido corriente
(es decir como recoleccién del pasado), la reminiscencia “hacia adelante”
(Vor-erinnerung), la reminiscencia del presente (Gegenwarts-erinnerung). El
concepto de “Vorerinnerung” ha sido adoptado, més tarde, por Metzger (en
Freiheit und Tod, como reminiscencia anticipante de la muerte) y en E.
Bloch quien usa ese término en contraste al patos platénico del animnesis
(retrograda).® Fink, no obstante, no toma en cuenta la larga prehistoria de
ese concepto que, en relacién con el de la disolucién (muerte, caida), forma
un modelo metafisico del pensar y, analogamente, del ser; la historia de la
eficiencia (“Wirkungsgeschichte”), mejor dicho de la decadencia, de ese
modelo no ha sido escrito atin; ahi seria otra vez Cusanus el primer repre-
sentante moderno de un tipo del pensar en el cual la caida, el fracaso es la
condicién del conocimiento de la verdad (inconcebible) como inconcebible 2
un tipo del pensar que culming y se abolié a si mismo (en teoria) en el
Idealismo Aleman (Hélderlin incluido)® para sobrevivir, en forma de resi-
duo, en Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger.

La publicacién de los trabajos tempranos de Fink? es justificada por
los editores como homenaje a Fink, al cumplir éste sus sesenta afios de edad,
y, ademds, por la gran influencia que han surtido al aparecer por primera
vez en revistas hoy ya inaccesibles, Para la historia interna de la Fenomeno-
logia constituyen, sin duda, unas fuentes originales, a pesar del modo relati-
vamente arbitrario de su contenido.

M. KerxkHOfF

2 Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewuftseins, ed. M. Heidegger,

2% Comp. el capitule “Contra la magia del anamnesis”, agregado al libro sobre
Hegel y Marx: Subjekt-Objekt, Erliuterungen zu Hegel, Erweiterte Ausgabe, Frank-
furt, 1962, pp. 473-489; comp. también el ensayo “Incipit Via Nova”, publicado (tradu-
cido) en Didlogos, 7 1967.

25 Comp. Volkmann-Schuluck, op. cit. pp. 1.71

2 Comp. el fragmento filoséfico “Das Werden im Vergehen”, (en F. Holderlin,
Werke, Kleine Stuttgarter Ausgabe IV, 1965, Stuttgart-Darmstadt, pp. 294-300), que
desarrolla, antes de Hegel, con ayuda de los términos “disolucién” y “reminiscencia”,
el salto misterioso en que consiste el “levantamiento” dentro de la dialéctica de Hegel.

27 Comp. su trabajo maduro y original Sein, Wakrheit, Welt, Den Haag, 1958 .
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Dieter Jannic, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, 1, (Schellings Be-
griindung von Natur und Geschichte), Neske, Pfullingen, 1966.
LawreNce J. Ryan, Holderlins Lehre vom Wechsel der Tone, Stuttgart, 1960

Entre los manuscritos de Hegel fue encontrade un fragmento que des-
pués recibié el titulo “Alteses Systemprogramm des Deutschen Idealismus”
el mas antiguo programa de sistema del idealismo alemin —y cuyo autor
es, probablemente, Schelling o, tal vez, Holderlin;! termina con el siguiente
pasaje significativo:?

...al final la idea que las une a todas: la idea de la belleza, tomada
la palabra en el sentido mas alto, platénico; estoy convencide de que
el acto supremo de la razén que abarca todas las ideas es un acto
estético . . .el filésofo debe tener tanta fuerza estética como el poeta. ..
la filosofia del espiritu es una filosofia estética... es imposible
ser inteligente sin sentido estético... la poesia recibe entonces una
dignidad superior; serd, por fin, otra vez lo que era en el principio
—Ila maestra de la humanidad porque no existira maés la filosofia, la
historia. La poesia sola sobrevivira todas las restantes ciencias y artes
. .por primera vez hablaré aqui de una idea la cual, segin mi pare-
cer, no ha llegado a(in a la mente de nadie: necesitamos una nueva
mitologia; pero esta mitologia debe estar al servicio de las ideas, debe
hacerse una mitologia del Logos.3

Eso se escribié en el 1795 cinco afios mas tarde, Schelling publicé su
“sistema del idealismo trascendental” que culmina en la “deduccién de un
6rgano universal de la filosofia” que desarrolla “los principios de la filoso-

1 Publicado por BeISSNER en su gran edicién de las obras completas de Holderlin,
tomo IV, 1, pp. 297 y 425, Stuttgart 1961, Alli también literatura sobre la controversia
acerca del autor posible del fragmento.

2 En lo que precede el autor constata que la metafisica pertenecerd a la ética
que sera un sistema de todas las ideas (= postulados préacticos); la primera idea es
la intuicién de mi mismo como un ser absclutamente libre; simultineamente procede,
de 1a nada, un mundo entero (el No-Yo); la descripcién de éste seria la primera fisica
verdadera, En lo que concierne a lo social, el autor anuncia la abolicién del estado,
la abolicién de la fe en su forma autoritaria actual, divinidd del hombre en esta vida
y este mundo. La cercania a los escritos teoldgicos de juventud de Hegel es obvia.

3 BrissNer, op. cit, p. 298,

4 “System des transzendentalen Idealismus”, ahora publicado en la Philosophische
Bibliothek, tomo 254, ed. Ruth eva Schulz, con prélogo de Walter Schulz, editorial
Felix Meiner, Hamburg 1957.
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fia del arte segin los principios del idealismo trascendental”.s No se trata
aqui de hacer el arte objeto de la investigacién filoséfica —esa no seria
ninguna novedad-—sino de interpretar el arte como instrumento supremo
de] filosofar, de caracterizar el espiritu como fundamentalmente poético, de
considerar la intuicién estética—complemento de la intuicién intelectual—$
como el acto supremo de la razén humana. Aunque ¢l eco de tal empresa
se sienta ain en la “Fenomenologia del Espiritu” y maés atn en los escritos
sobre estética de Hegel,” aunque sepamos, desde Nietzsche, que de hecho el
arte puede “valer mas que la verdad”, creemos que la empresa de Schelling
es Ginica en la historia de la filosofia, como lo afirma Jihnig en el libro
que estamos por reseflar; hay que advertir que Nietzsche hizo su aseveracién
cuando ya la verdad se le habia convertido en “una especie de error” lo
que no se podria decir nunca en el caso de Schelling: él estaba todavia seguro
de la existencia de una verdad unica en filosofia —y no obstante da la pre-
ferencia al arte, Lo raro es que, segiin parece, no se ha tomado en sério,
hasta ahora, la importancia de tal procedimiento, en la literatura sobre
Schelling;8 se les ha pasado por alto atin a los que decididamente se dedi-
caron al estudio de la estética del idealismo alemén que aqui se trata de una
visién casi escatolégica de una posible consumacién del filosofar en el nivel
social —ya que la filosofia hecha mito podra tener, por primera vez en su
larga historia de exclusividad minoritaria, repercusiones de consecuencia
en ¢l pueblo. Desde el mismo punto de vista se explica la renovada actuali-
dad de semejantes experimentos que vemos realizados en ciertos fragmen-
tos filoséficos de Hélderlin, aparte de la actualidad que ya posee para la
filosofia de Heidegger.

El tema del libro de Jéhnig es “la pregunta si de hecho haya ésta fun-
cién instrumental del arte en la filosofia, si de hecho se deja justificar la
pretension de Schelling”. A primera vista parece que hay que contestar
negativamente. Jahnig menciona tres razones: a) al escribir el Sistema del
idealisino trascendental, Schelling estaba obsesionado por la idea de avanzar,
de cualquier manera, sobre el idealismo trascendental de Fichte; el basar
la filosofia del Yo en el arte seria expresion de ese deseo o de la situacién
de indecisién en la cual se encontraba; la intuicién estética seria una viven-

5 QOp. clt., p. 281,

¢ Op. cit., p. 299.

7 La importancia de los Gltimoes ha aumentado continuamente en los estudios sobre
Hegel comp. p.e. Manrrep Rieper, Theorie und Praxis im Denken Hegels, Stuttgart,
1965,

8 Bibliografia en la introd. al Sistema, op. cit., p. 304

9 Comp. Bepa Aureman, Holderlin und Heidegger, 1954.

10 Jannig, p. II
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cia privada de él que confirma solamente lo que la intuicién intelectual de
Fichte ya habia, de todos modos, conseguido; el arte seria no “6rganon”,
sino documento, Fsa es la interpretacién maés corriente entre los criticos de
Schelling! b) Mirando hacia Hegel como la culminacién de la estética
clasica alemana y tomandolo como medida, se constata que la idea de Schelling
significa tanto una “estetizacién’ del pensar como una “intelectualizacién”
del fenémeno estético, de acuerdo a la “regla” de que, en Alemania por
lo menos, uno es o poeta o fildsofo, mas no ambas cosas a la vez.”? e) Final-
mente parece que el mismo Schelling reduce su proyecto a una mera aven-
tura momentinea ya que él mismo, en varios escritos de su filosofia tardia,
al reinterpretar, justificar, reformular sus escritos tempranos, conserva la
validez de todos los puntos importantes de su filosofia trascendental —menos
el papcl de “érganon” del arte; o él prefiere olvidarlo por completo, o lo
degrada a un mero “final formal” del proceso de la naturaleza, un papel
que, ademds, debe compartir con la religién y la filosofia absoluta que
abarca ambas {como en la construccién de escalas en la Fenomenologia del
espiritu, de Hegel) Asi que, como formula W, Schulz, “referida a la evolu-
cién total de Schelling, la teoria del arte no tiene mas importancia que la de
una solucién genial de recurso”.3 Al no ser que se atribuya a la mitologia
y a la revelacién que son los temas de sus Gltimos libros,’* un caracter in-
directo de arte —de hecho Schelling las va a interpretar de esta manera—
la constatacién de Schulz parece irrefutable.

Jahnig se inclina a aceptar la versién de que de hecho la funcién instru-
mental del arte en la filosofia era un suceso momentaneo; pero precisamente
para la transicién fatal a un nuevo sistema trascendental del idealismo tenia
su funcién, y después ya no; en otras palabras: si se logra comprender de
qué clase de transicién se trata aqui, —no de la simple emancipaciéon de un
filésofo frente a otro— se entenderd tanto la necesidad objetiva que forzé
a Schelling en la direccién tomada como también el verdadero sentido del
“sistema del idealismo trascendental” que no puede estar meramente en un
esfuerzo de avance sobre Fichte. Schelling ha refleccionado propiamente
sobre la vuelta que en el “sistema” se anuncia, estaba consciente del funda-
mento de historicidad que caracteriza la filosofia trascendental. El trata de
fundamentar su propia intencién, dentro del horizonte de la problematica
kantiana-fichteana, y llega, durante ese esfuerzo y sin intenciones de fundar

11 Discusién de la literatura Jahnig, pp. 249-250.

12 Comp. R. KronEer, Von Kant bis Hegel, pp. 104-111 (tomo 2), H. Kunn, Die
Vollendung der klassischen deutschen Asthetik in Hegel, Berlin, 1931, p. 64.

13 'W. Scuurz, Die Vollendung des deutschen Idealismus in der Spdtphilosophie
Schellings, Stuttgart, 1954, p. 132.

¥ Comp. H. Funrmanns, Schellings Philosophie der Weltalter, Diisseldorf, 1954.
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un nuevo sistema, a una transformacién necesaria de la filosofia trascen:
dental. Para que la necesidad de tal cambio objetivo se haga consciente es
necesario averigilar antes cual es la problematica especial del “Sistema” que
fuerza, por su avanzar sobre Kant y Fichte, a realizar tal cambio: lo pro-
piamente nuevo en el punto de partida de ese “Sistema” es, frente a los pre-
cursores, el papel de la naturaleza.

La ampliacién de la “Doctrina de la ciencia” de Fichte consiste, para
Schelling, en deducir, del Yo absoluto, no la posibilidad del saber en gene:
ral sino del sistema entero del saber; es decir, el mundo objetivo entero,
la naturaleza y la historia, deben, en detalle, deducirse del Yo o del sujeto:
objeto; en fin, en vez de derivar la realidad del saber en general, se trata
de derivar el saber determinado, en todas sus formas determinadas; la filo-
sofia tedrica pura debe convertirse en aplicada, concreta (con-crecida), Y
de esa tarea resulta un problema que no existi6 para Fichte y que es la
Gltima raiz de la necesidad de recurrir al arte como “6rganon” del filosofar:
si no es el mero hecho, sino el sistema completo del saber que debe deducirse
—y si, segin Schelling, un sistema tiene el principio de su existencia en
si mismo— entonces la pregunta es: ;Cémo puede encontrarse el funda.
mento de todo saber en la autoconciencia si lo que se busca, a saber el sis-
tema del saber, ya esta fundamentado en si mismo? ;Cémo puede uno
pretender deducir (de la autoconciencia) algo que tiene, como la objeti-
vidad por excelencia, la razén de su ser en si mismo (y no necesita otro
fundamento, p.e. en la autconciencia) ? La naturaleza, como sistema objetivo
de todo saber, y atin cualquier objeto natural, tienen la causa de su existir
en si mismo. Con ese regreso a un concepto de Espinoza, se hace problema-
tica la relacién entre el principio de la certeza buscado en la autoconciencia
y el caricter de sistema de la naturaleza, entre sujeto y objeto del conoci.
miento, mas claramente entre el sujeto-objeto subjetivo y el sujeto-objeto
objetivo, entre dos entidades absolutas. El conflicto entre la autocerteza hu-
mana y la autodeterminacién universal muestra que Schelling, rompiendo
con la tradiciéon Descartes-Kant-Fichte, expresamente pone en duda, o pone
como no-dada aquella certeza que los precursores encontraron en el Yo qua
acto, qua producir. La tnica solucién del conflicto puede consistir en un
método, que, en una vuelta decisiva hacia lo histérico, describe la certeza
no como dada, sino como potencialidad para actualizarse, Esa vuelta hacia
lo histérico —entender la naturaleza como la etapa inconsciente, mas bésica
del autoproducirse del saber que, en la historia, llega a si mismo-— es, por
un lado, el elemento verdaderamente original del “Sistema” y una anticipa-
cién del método hegeliano, y, por el otro lado, la causa de la necesidad de
introducir una sintesis de naturaleza e historia en la intuicién estética, El
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primer tomo del libro de Jiahnig —el segundo estd por aparecer— trata ex-
clusivamente de la justificacién de esa necesidad, o, mas concretamente, acla-
ra primero la conexién entre el “Sistema’ total y su parte final sobre el arte,
por un anilisis del tema y de la construccién del “Sistema”, y después deriva
la tesis final como consecuencia necesaria del principio y método del todo;
solo el segundo tomo emprendera una interpretacién minuciosa de la parte
final misma, un trabajo dificil, ya que Schelling deduce nada mas que los
principios, mientras que Jihnig trataria demostrar lo que contiene esa “abre-
viatura” de material fenomenal; para tal empresa lo cualifica su conoci-
miento de la materia ya probado en su trabajo anterior sobre Holderlin.®s

Schelling, con su concepcién subjetiva de la naturaleza —como proceso
que se produce a si mismo—y con su concepcién objetiva de la autocon-
ciencia —como proceso que trasciende al hombre que, a su vez, figura como
mera etapa— tiene que recurrir a lo estético porque ello solo puede, simbé-
licamente, representar, es decir hacer finito, algo infinito—el proceso—;
la contradiccién necesaria de objetivar algo que nunca puede ser objeto (del
filosofar) se resuelve por representacién simbélica, El todo no es represen-
table sino en el tiempo infinito: se necesitaria una inmortalidad; sélo el
espiritu poético es capaz de intuir, en reminiscencia desde el fin anticipado,
el fundamento escondido en el objeto, lo infinite en lo finito; esa “epifania
mitica” se da en la transicién del momento de caida al nuevo devenir; la
obra del poeta, del poeta tragico en especial, es signo, simbolo de ese devenir
en el perecer, de ese abrirse de lo infinito y posible, al terminar lo real.

De acuerdo con lo expuesto, es consecuente que Jihnig, al legar al
cuarto capitulo de la segunda parte del libro* —titulada “El rasgo funda-
mentalmente estético del filosofar” (principio y método del sistema trascen-
dental)— se remonta, para describir lo caracteristico de la “conciencia su-
prema” como unidad real del saber tocante a naturaleza y libertad, al prin-
cipio de la reminiscencia como criterio de verdad y certeza absoluta. Si lo
que el yo consciente se representa como mundo objetivo no es mas que la con-
ciencia universal en-proceso o el pasado trascendental del Yo, entonces la
ignorancia del yo empirico acerca del caracter fundamentalmente subjetivo

15 D, Jaunic, Vorstudien zur Erliuterung von Holderling Homburger Aufsitzen,
1955. '

16 Los capitulos precedentes se titulan 1) “La naturaleza como pasado del Yo",
1I) “La certeza como futuro” y III} “La historia come existencia de la libertad”;
éstos temas estan preparados por los capitulos 1I, III, IV de la primera parte que tra-
tan, en forma de una interpretacién que se mueve a lo largo del texto del Sistema, de
*la intuicién de la naturaleza” (I), de “la condicion de la libertad” (II), y de
“experiencia histérica, ciencia de la naturaleza y arte” (III).
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del mundo objetivo —que es producto del producir ilimitado / autolimitado
del Yo—no es sino el olvido de su propio hacerse. La verdadera esencia del
mundo exterior se lograria, entonces, por una remembranza, y la filosofia
no seria sino un “anamnesis” del Yo acerca de lo que ha sufrido y realizado
en su ser general-pre-individual. De ahi se deduce que el criterio de certeza
en la filosofia trascendental tiene la forma de la reminiscencia, entendida
ésta como la capacidad a priori de conservar lo ya disuelto, sucedido. La
reminiscencia que se dirige a la naturaleza e historia, una vez que le aclare
al hombre que lo objetivo es en realidad su propio pasado olvidado, le qui-
tarfa a Ja naturaleza su caracter de opuesto, y se llegaria a una des-
enajenacién, a un acuerdo (por recuerdo) entre hombre y naturaleza; se-
gundo, ese acuerdo en el cual el yo consciente reconoce la naturaleza como
Yo, significa para el hombre que deberia proyectarse, a su vez, en la natu-
raleza, o la reminiscencia tendria la forma de un extrafiamiento positivo, de
una transformacién del hombre que renuncia a su voluntad individual para
integrarla en la voluntad sobreindividual: acuerdo del hombre con su des-
tino (historia). Tercero, esa reminiscencia, por recordar algo que nunca
antes ha estado en la conciencia, no es un simple acto de recuerdo (memo-
ria}, sino un estado, una constitucién en la cual el Yo, por estar de acuerdo
tanto con la naturaleza como con el destino, en hltima instancia estd de
acuerdo consigo mismo, es en acto el regreso del Yo a si mismo; y ese estado
es lo que la humanidad ha buscado siempre como “bienaventuranza™, “feli-
cidad”, “satisfaccion absoluta”. Con qué derecho se atribuye a la reminis.
cencia tales efectos absolutamente finales, hasta escatolégicos —esa pregunta
sera contestada, como nos promete el autor, en el segundo tomo de su libro.
Que el anamnesis de Schelling, aparte de muchas semejanzas formales,!?
no concuerda con el de Platon, es 16gico si se toma en cuenta que, para la
autoconciencia de la subjetividad moderna, la reminiscencia de su pasado
trascendental, preindividual no puede figurar como transicién a la unidad
con el ser, sino —ya que ahora el sujeto es el “hypokeimenon”, el ser—
como unién consigo mismo o consumacién absoluta. De ahi se anuncia tam-
bién la posterior apoteésis de la filosofia en la mitologia: “Tal vez lleguc

17 Hay ciertas semnejanzas entre el concepto de “mania” en el Fedro y el concepto
del “génio” en el Sistema y otros escritos estéticos de Schelling; no es casual que
Holderlin también tenia preferencia por ese diilogo platénico; también hay que acor-
darse de la “idea de la beclleza” citada en el “més antiguo programa de sistema del
idealismo aleman™ que para Schelling y Holderlin simboliza la lograda armonia de la
contradiccién de lo sensible y suprasensible. El papel mediador de la belleza sirve
para mediar entre las tendencias opuestas (de limitacién e ilimitacién) en el produ-
cir que es el Yo. En el concepto de la productividad se unen ¢l concepto biblico de
creacién, el concepto romano de accién, €l concepto renacentista de lo genial.
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atn aquél quien cantard el mas grande poema heroico, abarcando en el
espiritu —como se elogia de los videntes del tiempo primordial—lo que era,
lo que es y lo que serd”.1®

La reminiscencia como “forma a priori de representacién” del espiritu
poético logra una importancia soteriolégica en la dialéctica escatolégica
desarrollada por Hélderlin en sus fragmentos dramaético-filoséficos principa-
les, escritos cntre el 1798 y 1800 en Homburg, Aunque Hoélderlin, como poeta-
vidente, no sea capaz de mantenerse en el nivel del pensar abstracto, no obs-
tante su pensar no carece de profundidad y lucidez; un filosofar que cons-
cientemente pasa a ser “mitologia” no sea tal vez lo que estrictamente se
deberia exigir para justificar el nombre “filosofia™! pero tampoco se trata
de meras reflexiones arbitrarias sobre el procedimiento del poeta, como el
titulo “calculo del arte” podria indicar. Naturalmente debe extrafarnos que
un poeta tan auténtico, tan inspirado, tan expuesto a la irregularidad crea-
dora se haya ocupado con un analisis a veces esquematico de las leyes estruc-
turales del entusiasmo creador. La “doctrina del cambio de los tonos” que
es el objeto del libro de Ryan tiene, no obstante, para Hélderlin, una fun-
cién importantisima en su teoria poética. A primera vista podria parecer
bastante “intelectualista” la tentativa de reducir la variedad de formas de
expresién en el poeta a tres “tonos” principales y su combinacién y de
entender cada poema como la secuencia regular de estos tres tonos que
concuerdan, superficialmente juzgado, con las etapas de la dialéctica; si, por
el otro lado, nos damos cuenta que Hélderlin deriva de estos tres tonos —lla-
mados “ingénuo-herbico-idealizante”?— los tres géneros poéticos, entonces ya
notamos que aqui obra una voluntad decididamente sistematica. Se trata,

18 Die Weltalter, ed. Schroter, Munich, 1946, p. 9.

19 Comp. K. Hripesrant, Héolderlin, Philosophie und Dichtung, 1939.

J. HorrMmeisTeR, Hélderlin und die Philosophie, 1942,

E. Cassirer, Holderlin und der deutsche Ildealismus, 1921.

E. Srtaicer, Der Geist der Liebe und dos Schicksal: Hegel, Schelling, Holderlin.

M. ScuroTER, Riickblick auf Schellings Mythologie, 1960.

W. Binper, Dichrung und Zeit in Holderlins Dichtung, 1955.

20 “Najv-heroisch (reflektierend, energisch)-idealisch”, originalmente tres estados
emotivos en el snjeto, caracterizando después etapas en la evolucién del espiritu en
general: desde la primera inocencia {pureza) por el autoconocimiento tragico-nereico
(conciencia de la enajenacién frente a la naturaleza) al estado de pureza renovada;
cuando los estados o etapas no se refieren a individuos-—como a “Empédocles” en las
ires tragedias inconclusas— sino a pueblos, “patrias”, destinos epocales, Holderlin usa
el esquema “ideal.real-idealizante”; el término “idealizante” significa “impregnado de
idealidad”. Es en ese estado Gltimo donde entra en accién la “disolucién” o reminis-
cencia “idealizante” donde uno repite o recurre otra vez lo sufrido y llega por ese re-
conocimiento al estade “mitico” de un acuerdo consigo mismo. Comip. el ensayo “Werden
im Vergehen”, “el devenir en el perecer”.
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en fin, no de una teoria de la poesia, sino de una teoria del espiritu, de
acuerdo con el programa comin de Holderlin, Schelling y Hegel. Sin cono-
cer esta teoria del pensar, no seria ni siquiera posible entrar en lo que de
hecho puede llamarse su teoria “estética”. Lo que Holderlin lama “calculo
del arte” es en realidad el esfuerzo genuinamente filosofico de realizar la
Gltima sintesis —la de naturaleza e historia— exigida por el “programa”.
Un ensayo como el titulado “La técnica del espiritu poético” sumamente difi-
cil y medio desesperante —por su aparente “fracasar”, es decir por la evi-
tacion consciente de la sintesis buscada— parece hablar de la estructura
de un poema o una tragedia, mientras que en el fondo es la lucha por la so-
lucién del problema de la relacién entre las partes y el todo, la identidad
y la diferencia; la busqueda de “la hipérbola de todas las hipérbolas” se
contrasta con el temor de un regreso exageradamente rapido a la identidad
pura; Holderlin no deja arrastrarse por la fascinacién —como Schelling lo
hizo— de la identidad o sintesis universal, sino complica con intencién, la
relacién de los opuestos hasta tal grado que el desdoblamiento de oposiciones,
seudo-oposiciones, oposiciones armoniosas aleja hacia lo inasequible la po-
sible “disolucién”; en fin, toma muy en serio “el trabajo de lo negativo”
(Hegel) .2t

Para retornar al libro de Ryan, hay que conceder que en la primera
parte, donde presenta la doctrina del cambio de los tonos dentro del “Sis-
tema” entero del pensar hglderliniano, ha logrado resultados iluminantes que
justifican la afirmacién de que Holderlin ha de contarse entre los espiritus
grandes del idealismo alemin. Queda, sin embargo, ninguna duda de que
como poeta es aiin mas grande —si es que tal distincién tenga algin sentido
en ese €aso,

Ryan interpreta minuciosamente todos los ensayos dramatico-filoséficos®
y nos hace ver cé6mo Hélderlin llega gradualmente a la fundamentacién meta-
fisica de la poesia, mas concretamente, cémo lo que parece ser el cambio, den-
tro del poema o de la tragedia, de estados emotivos, de acuerdo con determi-

21 Hay un fragmento sin titulo (BEISSNER, op. cit,, p. 237) que dice:
...mas aquellos sabios que diferencian con el espiritu solamente, se apresuran
a volver al ser puro y caen en una indiferencia tanto maéas grande porque
creen que han difereneiado lo suficientemente y toman por eterna la no-oposicién
a la cual han retornado. ..
22 Los mas importantes son: “Uber die verschiedenen Arten zu dichten”
“Reflexién”
“Wechsel der Tone”
“Uber die Verfahrensweise des poetischen Geistes”
“Grund zum Empedokles”
“Uber Religion”
“Das Werden im Vergehen”
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nados tipos de caricter, se convierte en la ley dialéctica de la evolucién del
espiritu poético que se reconcilia con la realidad; la tragedia es un signo, una
“cifra” de la época, un signo de lo divino-absoluto-infinito que se manifiesta
ocultamente y en forma enajenada en algin individuo escogido que representa
a un mundo entero; aquél, viviendo antes en “intimidad” con la naturaleza,
experimenta la llegada de lo infinito y se decide a sacrificarse para que en su
caida, la caida de algo finito, se manifieste lo infinito, el destino de la época.
Fn su caer voluntario ¢l héroe logra, por reminiscencia idealizante del destino
pasado, la reconciliacién de lo finito-momentaneo y de lo infinito-procesual ;
y en él lo logra la época entera que vive su destino escatolégico; lo decisivo
es que en cada momento, estrictamente visto, vivimos escatolégicamente: en
cada momento ha pasado una eternidad, perece un mundo y nace un mundo,
la llegada es siempre. El poeta, consciente de esa situacién escatolégica, que-
riendo presentar la llegada de lo puro e infinito, debe “protegerlo”, enaje-
narlo en una materia que atin exagera el ambiente de espera, el dolor de la
rotura 'para que tanto mas se sienta la necesidad de un retorno a la “inti-
midad” perdida: lo esperado debe presentarse por ausencia. Entonces la
disolucién del mundo se va sentir, no como caida, sino como transicién a lo
nuevo, El momento de la transicién es crucial: Ahi se levanta la negacion
de lo viejo, la disolucion real que es levantada (=elevada) a disolucion
idealizante; la reminiscencia de la disolucién y de lo disuelto causa aquella
transformacién del espiritu que, por haberlo familiarizado con el todo de su
destino pasado y futuro (=posible), lo hace reconciliarse consigo mismo.
Este momento entre perecer y devenir —estrictamente cada momento— abre
¢l horizonte a todos los lados, re-produce, desde el fin anticipado en la
visién, la historia sufrida, y asi le da sentido, intencionalidad al curso para
seguir.

De acuerdo a esa situacién basica, no puede haber ninguna arbitra-
riedad en el uso de los tonos; el poeta obedece casi a un destino superior
que le dicta la secuencia correcta, la envoltura adecuada “estética” de la
situacién; la “intonacién” estilistica sigue las leyes objetivas de la estructura
del momento escatolégico en el cual se logra el acuerdo por el recuerdo; ya
que en este momento se representa todo el tiempo en abreviatura, se nece-
sitan infinitas combinaciones de los tenos bésicos para “vestirlo” bien.

Ryan, en la segunda parte del libro, confirma los resultados tedricos
encontrados, por un analisis de poemas importantes dentro de la evolucién
de Hblderlin; sin violencia alguna, logra demostrar que de hecho estos
poemas —que parecen tan espontineas— siguen, con modificaciones, el es-
quema elaborado simultaneamente por el poeta. Finalmente, Ryan pasa a la
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discusiéne de los fragmentos de tragedias® donde, mds que en los poemas,
se interpenetran las ideas filoséficas y la materia poética; termina el estudio
eon una representaciéon de los motivos que condujeron a Hélderlin a revivi-
ficar el mundo griego. Es en ese aspecto donde Holderlin anticipé la mito-
logia esperada por Schelling—una mitologia que uni6 lo judeo-eristiano
con lo griego-romano y lo moderno, '

M. KERKHOFF

—_—

23 “Der Tod des Empedokles”, 3 versiones y varios planes.
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