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(Seinsgelegenbert) con cuya evocacion agradecida deberia empezar una karrosofia futu-
ra, tendda que corresponderle, al ‘otro lado’ del existr, una concepcién del
‘terminar’ que interpreta el morir - como lo sugind también el amigo epicireo
citado - como la ‘oportunidad de no ser’.

Se preguntaran, con razén: ¢Qué quiere usted decir con esta extrafiisima
‘oportunidad de no ser’? Pues bien, es un &airds con cabeza de Jano: se trataria,
primero, de una penultima oportunidad, la de reconocer, al final, la totalidad de lo
vivido como un todo cumplido, - la existencia vista como una ‘obra’ termunada,
felizmente acabada, una obra que tendriamos, en retrospectiva, ‘toda junta a la
vez’ presente ante nuestra murada ‘eternizante’. Cudn agradecidos deberiamos es-
tar, s6lo por haber podido vivir una vez, por haber pocido ser algo que no ocurre
sino una sola vez en toda la etermdad’): en ‘toda la histona’, cada uno(a) habrd
sido Unico(a); no ha habido, ni habra otra persona igual a cada uno(a) de nosotros.

Alli - alli donde cada uno(a) reconoceria que muy bien podria no haber sido
ese ‘yo’ que ha llegado a ser - alli seria donde terminaria entonces, -y 2 la vez em-
pezaria -, y ‘para siempre’, aquel tipo de ‘no ser’ que mejor se llamaria ‘des-ser’
(Unsein), es decir, ese tipo de ‘casi-no-ser’ que consiste, no solamente en la posibi-
lidad de no haber nacido (y, luego, vivido) como aquél que, después de todo, st
llegamos a ser {y que debe haber podido nacer para poder pensar en su posible
‘no ser’ pasado y futuro); - sino en la posibilidad (imaginada) de, eventualmente,
tampoco haber podido morir, - entonces si podria ocutrir que nos ‘despidieramos’
de nuestro ser, agradecidos por recibir ahora, aquella Glima oporturudad (la
Seinsungelegenbeit), la de ‘no ser ya’, es decir: aquel haber muerto, pre-visto (y pre-
aceptado) como el equivalente futuro de la posibilidad de no haber nacido.

Finalmente, una urién - meramente imaginaria - de estas dos eventualidades
igualmente ‘ubicadas’ fuera del tiempo vivido, ya que ‘ocasionadas’ en el des-
tiempo del des-ser (Unzer des Unseins), permitiria, entonces, darle razén a una ul-
tima sentencia que en cierto sentido sintetiza el mensaje Aairsifico que hemos es-
tado tratando de trasmitir; se trata de un fragmento del médico y filésofo pitagod-
nico Alemedn de Crotona que dice:®

“I o5 hombres mueren porque no pueden anudar el principio con el final”

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Predras

26 1 o5 filssofos pre-soerdticas (ed. C. Eggers Lan, V. Julid), vol. I, Gredos, Madad, 1986, p. 261.
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KAIR-ONOMA:
INCURSIONES ‘MATERIALISTAS' EN LA KATROSOF{A CONTEMPORANEA!

MANFRED KERKHOFF

Fasores pequesios en un momento oportuno
son enormes para quienes los reciben.

Demderito

En el afio 2000, Antonto Negn publico en Roma un libro cuya traduccion al
francés (2001) descubri en enero de 2004 en una libreria en Pams; su titulo,
Kariros, Alma Venus, Multitude, naturalmente llamé en seguida mut atencion, ya
que no me habia imaginado nunca que la llamada ‘palabnita’ (ka7rvs) 1ba jamas a
aparecer en el contexto de una teoria materialista. El nombre del filésofo me era
conocido de la Universidad de Padua — quien también ensefiaba ocasionalmente
en Paris -, especialmente en relacion con el bestseller globalista titulado Inperto (del
cual Negri es el co-autor, al lado de Michael Hardt) y cuya continuacion, titulada
precisamente Multitude, se habia publicado recientemente en unas traducciones
al nglés y al castellano.

También asoctaba a Negn con Espinoza — el térmuino ‘multitud’ es tomado del
autor de la Etica — porque sabia que aquel habia escrito dos libros sobre éste; y
una mirada al libro ‘kairético’ muestra en seguida que el autor imita en él el for-
mato (more geometrico; es decir: proposiciones, corolanos, postulados etc.) de la
Etica - como lo indica también el subtitulo Nueve Lecciones en forma de
Ejercicios. En efecto, se trata de tres grupos de tesis — o hipdtesis de trabajo -
que corresponden a los tres temas del titulo, y cada grupo se subdivide, a su vez,
en tres partes caracterizadas como prolgdmenos. Asi, por ejemplo en el caso de la
tercera parte — ‘Multtude (p. 147-209) —, tenemos la tmiparticidon de prolegomenos
de lo politico, prolegdmenos de! trabajo viro, y prolegdmenos de la decision, mientras que los
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prolegémenos de la segunda parte — ‘Alma Venus' (p. 71-143) - abordan los temas
de b comtin, la pobreza, y el amor.

Ahora bien, ¢qué hace el ‘Karros’ en ese contexto? Los prolgimenss correspon-
dientes 2 esa primera parte del ibro — e/ nombre comiin, la desmesura, y el campo mate-
rialista — no nos sugieren en seguida de cudl teménca se trata, a saber, la teoria del
conocimiento, presentada aqui, en espiritu anti-idealista, como una teoria ‘linguis-
tica” que reemplaza la terminologia conceptualista por una teoria que podria lla-
marse ‘denomunalista’. Es precisamente en el contexto de la relacidn entre el acto
de denominar y la cosa denominada que Negn mntroduce el término kairos para
distinguir con €l la temporalidad humana (denominante) de la temporahdad de las
cosas (que, aunque el autor no lo diga expresamente, podsda identficarse con
cronos).

Pero quizas alguien se pregunte: ¢qué tene que ver el nempo con el acto de
dar un nombre (o atribuir un signo lingiiistico) a una cosa (o de un wombre cwomiin,
cuando se trata de un conjunto de cosas que comparten un gwd comun)? Negn
afirma (p. 12) que el nombre pareceria marcar una cosa primariamente en el espa-
¢i0 - esta cosa: ‘aqui mismo’ -, pero agrega en seguida que, ‘al mismo tempo’ que
el denominar, se produce el aonteanments de la cosa denominada. Pues bien, es esta
expresion ‘al mismo tiempo’ la que habria que analizar; y hay que analizarla, en la
vena anti-idealista, tomando el tiempo, no extrinsecamente como ‘imagen moévil
del ser mmévil’ o ‘medida del movimiento’, sino dejandole toda su inquietud, es
decir tomandolo como un acontecimuento, como ‘este’ acontecimiento concreto
(y no como mera extensi6n durativa).

Las condiciones temporales, tanto del denominar, como del acontecer de la
cosa denomunada — ya que se dan ‘al mismo tiempo’ - apuntan a un /i temporis que
lleva a la constitucién del nombre comun (o7o74) en un momento comun (karrs)
que se caracteriza como — y de aqui en adelante, todas las traducciones son mias -
“la cualidad del tempo del instante, el momento de ruptura y de apertura de la
temporalidad” (p. 19, tesis 5). Se trata pues de un presente singular y abierto:
“Kairos es la modalidad del tiempo a través de la cual el ser se abre, atraido por el
vacio que es el limite del tempo, y decide asi rellenar este vacio” (p. 20). Y Negn,
recurriendo a la antigua simbologia asociada con el dios Katros, prosigue (ibtdern,
tesis 5 big):

Si la conciencia percibe &airos de manera ambigua como lo que se encuentra en
equilibro sobre un filo o sobre la hoja de la navaja, es decir como el instante en

el que ‘el arquero suelta su flecha’, kaims se torna en la inquietud del tiempo — el

nombre que nosotros buscibamos para esa experiencta. Pero si es asi, hay que

preguntarse entonces, si &ai7vs no es igualmente una insistencia real sobre este
punto del tempo definido por la punta de la flecha, es decir, el acto mediante el
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cual el ser se inclina por encima del vacio del tiempo por venir, la aventura mas

alla del borde del tempo.

lNustrada de esa manera, la inquietud sobre el nempo se revela en realidad como
una potencza que se activa “‘en el punto preciso ...entre el iempo ya cumplido y la
apertura del porvenyr”.

Si, como afirma Negn luego, kzros es “el mstante de la verificacion del nom-
bre” (p. 21; adecuacion de nombre y cosa), ya que es “el momento donde el nom-
bre llama a la existencia la cosa denominada y donde la cosa le responde en su
singularidad concreta” (ibidem), entonces kairvs es la potenda que posibilita el
acontecimiento del conocimiento verdadero:

Es entonces aqui, cusndo Aairs se expone al vacio y decide sobre el vacio, que
nace el nombre. A través de &airvs, la afirmacién ontolégica del nombre no pue-
de entonces comprenderse sino como la decision (en favor) de un ser nuevo. En
este sentido, en kairus, la presencia es expresion. Y el nombre es un producto de
la expresién. (p. 22s.)

Ya que nmingun kafros se experimenta en un lugar solitario, el Tugar comun’ del
nombre pronunciado y escuchado es el lenguaje, y por mis que cada &arus sea
una singularidad, éste se multiplica en otras singulanidades, y, como mulnple, se
‘terntorializa’ en una comunidad de acontecimientos, de manera que “el nombre
comun es el acontecimiento lingiisnco de £aiws” (p. 26). En tanto que aconteci-
muento en términos de invencidn e innovacidn, el karros se abre al futuro — y
Negni lo visualiza como la flecha soltada -, es decir, él se da como aquella potencia
del conocimuento que “ha encontrado la plenitud de su expresion” (p. 27) y que
Espinoza lamaba imaginaciin, a wavés de ella, la ratio cognoscendi se hace una rario
Jrends, pues la estructura teleoldgica de la imaginacion ‘ética’ constituira un tipo de
praxis que ‘apunta’ hacia una finalidad (ratio qgends). Dentro de tal perspectiva — la
de “la bisqueda creativa del porvenir” (p. 28) -, “el ser es karros”” (ibidem, porque
“karros es la potencia de ver la plenitud de la temporalidad en el momento en que
ésta se abre sobre el vacio del ser y de agarrar esa apertura en tanto que innova-
ci6n. El nombre comin se simia en el momento en que el ser realiza el pasaje
(karros) de lo pleno a lo vacio: éste es un acto de produccién comin e imaginat-
vo.” (p. 29s.). Con el esbozo de esa karr-ontolggia — que equivale a una semiética
basada en el ‘dispositvo’” que podria llamarse £arr-gnoma - termina Antonio Negri
los Prolegdmenos del nombre comin.

La préxama parte ~ Kairos, prolegimenos de la desmesura (pp. 31-46) — se abre con
una polémica contra aquellas interpretaciones del antes-después que se lo repre-
sentan ligado al ahora como en un tejido contnuo, interpretaciones que le
quitarian al karos su calidad de potencia ireversible e imposibilitarian aquella
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“praxis de la temporalidad” que es el acto de la constitucion del nombre comun
(p. 33). Si kairos es tomado como “una fuerza (v25) que avanza” (ibidem), no po-
demos seguir hablando de lo pasado y de lo futuro como ‘dimensiones’ homogé-
neas reversibles. Si queremos considerar “la praxis ontolégica de lo verdadero” —
a saber, la adecuacién de nombre y cosa, o sea la “expresidn imaginaava del nom-
bre comun” (p. 34) — como la “potencia de hacer aparecer la virtud constitutiva
de lo politico a partir de la ocasién temporal” (p. 35), hay que abandonar la vision
tradicional del futuro como duracién quieta (sometida a la continuidad del espa-
cio). Por eso, Negri propone el termino por-senir para “el horizonte, tanto de la
experimentacion de la adecuacion de nombre y cosa, como (para) el de la busque-
da imaginativa” (p. 38), de manera que aparezca “el nombre comun ‘porvenir’
como una expresion de fuerza-invencion (es decir, como la vis de kairos)” (p. 39).

En lo que al lamado pasado se refiere, la tradicién lo ve, de nuevo, como me-
ra extension, como un tipo muerto de tiempo, como lo que ha sido dejado atras
por la corrupcién o destruccién (K/Cronos devorando a sus hijos). Es obvio que
una kairosofia que toma el momento justo (oportuno, pleno) como eje de una
praxis historica, debe abordar ‘lo que era antes” desde el presente vivo, es decr,
como una ‘gencalogia del presente’; pues si todos los instantes de la vida son
acontecimientos creativos caracterizados por su intensidad mnnovadora y pulsa-
cion vital — lo que originariamente se llamaba aon -, entonces se hace comprensi-
ble por qué Negri (p. 42) quiere darle al tiempo que era ‘antes’ el nombre de eferni-
dad. El presente vivo que es el karvs se instala entonces en esa eternidad de lo que
ha estado presente (presente eterno), y la prolonga, de manera que se forma una
consistencia simultanea de ‘temporalidad eterna’ y temporalidad actualmente vivi-
da, actualizada: “Kairos es lo eterno que crea. Lo etemo es antes de nosotros, ya
que es sobre su borde que creamos nosotros, NOSOtIOS quienes enriquecemos el
ser, es decir, la eternidad. Todo lo que es &arros es una apertura eterna. Asi, somos
responsables, tanto de la etemidad, como de su produccién.” (p. 45). Y, respecto
de dicha produccion, hay que fijarse en el hecho de que entre la eternidad y el
porvenir se crea, en el &airs del pasaje, una desmesura sobre cuyos detalles Negri
promete se hablara en la segunda parte del libro.

Con la constelacion “karros de la produccién-apertura desmesurada de &arrus’
hemos entrado en los Prokgdmenos del campo materialista (pp. 47- 67); dicho “campo
material de kairos” (p. 49) toma en consideracién el conjunto de acontecimientos
que se dan “en la ruptura de la temporalidad entre lo etemo y la innovacidn”
(ibidem). Puesto que “el campo material de produccién del ser es corpbreo”
(ibidem), y el conjunto de los cuerpos tan inquieto como “las moénadas de karros
“(p. 50), el “cardcter corpéreo de kairos en la desmesura del mundo”
(ibidem) actualiza un tipo de produccién que, ya que “atraviesa la carne, el deseo”
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(p- 52), dicho ‘campo de produccidn’ cuenta con el cuerpo como una “encama-
c16n de katros” (p. 56). De hecho, como “portador de kairs “(p. 55), el cuerpo es
quien vive la ruptura que genera la mencionada desmesura (entre lo etemno y el
porvenur), y es él también que, en tanto que agente de (re)produccidon “a través del
amor”(p. 57) — ese amor que figurard en .4/ma Venus como uno de los temas de
inspiracién lucreciana - prepara la formacién del campo de la “Voluntad comun’.

Finalmente, el £arros ast instalado en el campo matenalista, es, a su vez, res-
ponsable del trabgjo, pero frente al “trabajo muerto, el ttempo concluido de la
creacion, que continda acumulandose en un punto que es el “antes’ de este proce-
so”, hgura, encargiandose del ‘después’, el trabajo v, es decir, “el kairos de los
cuerpos que crean verdad a través de la praxds” (p. 59s.). Y si bien ese &arrs, en
tanto que A& del conocimiento, es “una praxas de lo verdadero™ (p. 65), por el
otro lado — como acabamos de ver —ese &airvs, en tanto que “creador inquieto del
porvenir” (p. 60), propaga la “dureza de la matenia contra todas las trascendencias,
contra todas las dialécticas del pensamiento v del poder” (p. 63), esa “dureza de lo
eterno que no ha sido sohcitado por la decisidn del £airvs” (ibidem), es decir, lo
eterno que necestta ser re-vivificado por la ‘tormenta’ (historica) cuyo simbolo es
el Angelus Novus benjamimano (ibidem) -, concluye Negn: “Lo que nos parece im-
portante es recomenzar a pensar la materia en tanto que eternidad ...en la manera
como los pensadores antiguos la han pensado a veces: Alma Venus” (p. 66).

La pnmer parte de Abna Venns, los Prokgomenos de lo comin (pp. 71-91), tema-
tiza & comin —después de haber considerado ya su aspecto ‘16gico’ (de nombre co-
muin), desde la perspectiva propiamente ética; tomando el témmuno en cuestion en
su sentido ongmnal theracliteo: xynos) como ‘lo que se concatena’, Negn lo vincula
con la nocién (onginanamente ética) del £ars. “Las ménadas de 4arros son co-
munes en la medida que producen y reproducen la vida, exponiéndose sobre el
borde presente de lo eterno, (y) es la desmesura del porvenir la que crea lo co-
muin” (p. 74). Dentro de una ética entendida como teleologia de la liberacién, lo
comun, ademis de tener naturalmente una naturaleza axiologica (la de tarea, de
valor comumtario), sigue operando como la intensidad ontoldgica de 1a produc-
c1bén:

El mundo no es un trasfondo practico-inerte, sino un contexto de actuvidad, un

tejido e kairos. En cada instante el mundo se crea de nuevo — en su totalidad, en

un movimiento de dilatacién de lo comin. En este contexto, la praxis humana,

en lo que ella tiene de destino, no puede representarse como algo constituido:

ella es, por el contrario, constituyente, es decir, que ella constituye un contexto

cada vez mas comun (p. 78).
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Esa constitucién de lo siempre mis comun se articula como una “comunicacién
creativa, una produccién de subjetividad comin y la consutucion de una tempora-
lidad biopolitica en la des-mesura del porvenir”, en la que “la innovacién y lo
eterno son enunciados por el amor” que, con su “teleogia de lo comun”, figura
como “la flecha del tempo mismo” (p. 91).

En cuanto al £airos como “acontecimiento biopolitico” (p. 95), éste parte de /
pobreza que es la que propiamente moviliza la teleologia de lo comun animada por
el amor; pues como lugar y motor (fopos) de “la apertura de la multitud en el pro-
ceso teleologico del ser comin” (ibidem), ella empuja ta mulntud de los pobres
hacia su liberacién (detalles, sobre todo histéricos, en Los prokgomenos de la pobreza,
pp- 93-117). Ya que dicha multitud se diversifica, a través del amor, como la cade-
na de las generaciones, /a generaaén como tal — evocada, en tanto que cyprditas, en el
himno a .Alma 17enus de Lucrecio — es vista como lo eterno que, generando, vence
la muerte (p. 124):

El amor enlaza, entonces, la flecha del tiempo, haciéndola creadora, y prolonga
su trayectoria a través de la tensidn que une la generacidn con el porvenir. El
demp;) es el hijo del amor porque Unicamente la generacién prolonga la tempo-
ralidad hacia el porvenir. El tiempo de lo etemno, a través de la generacidn, se

toma en desmesura frente al porvenir.

Como “una formidable innovacién de lo eterno” en el ambito del tempo, la ge-
neracién, aparece, en el dmbito del espacio, como mogperadidn que es “el amor que
acmia haciéndose comun entre las multiplicidades™ (p. 125,) y a la larga — y aqui
habria que consultar los detalles de la fenomenologia del amor desarrollada en los
Prolegimenos del amor (pp. 119- 143) - dicha cooperacion se agudiza, por ejemplo, en
el militantismo (p. 135s.). De ahi que “en realidad no podremos construir de mane-
ra definitiva un nombre comin, sino hasta cuando el amor, en mnto que tecnolo-
gia de lo comin, no haya nvadido todo el contexto de lo politico, destruyendo y
reemplazandolo” (p. 142), meta que Negn avista como mis cercana desde que se
dié la perspectiva revolucionaria del 68 (afio que es para €l el kairos que separd lo
moderno de lo postmoderno). La cooperacidn, a su vez, implica una fransmutacion
de los valpres que figura como “el punto de encuentro de lo eterno y de la innova-
cién” (p. 164) - una apertura hacia la decion comsin que es el tema principal de la
parte del libro ttulada ‘Mulbrud’ (p. 171):

El nombre comin de ‘decisién’ es entonces ubicado en el terreno mismo de la
transmutacién de los valores. La ‘decisién’ es otro nombre de la ‘transmutacion’,
es dedir, otra manera de hablar de la innovacién ontolégica sobre el borde del
tiempo. Y del mismo modo que hay transmutacién en la produccién, hay deci-

sién en lo politico y kairs en el conocimiento ...
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Lo que capacita la multitud para la decision es el encuentro lingtistico de los
cuerpos en cooperacion, ya que “el amor es el trabajo vivo biopolitico” (p. 174s.).
El problema es entonces, no tanto el de de-mostrar la relevancia ontologica de la
decision, smo el “de agarrar el momento especifico en el que la decisidon avista la
mnnovacién de lo eterno”, ya que “el acontecimiento de la decisién comun es éti-
co, cuando constituye una nueva potencia ontolégica para la produccién de la
subjeividad” (p. 189s.). Se comprende entonces por qué, por ejemplo, en el con-
texto de las llamadas micm-decisiones, 1a muerte individual sélo se entiende cabal-
mente, st se visualiza como parte de “una decisién comin de superacion de la
muerte, es decir, como lucha contra la muerte” — como lo exige el juramento
hipocranco (p. 191). En fin, estos Prokgomenos de la decision confirman el caricter
decisivo de todo karros: “Existe un tiempo, un Aafros comin, donde nos decimos:
‘todos juntos: decidamosl ““ (p. 202). Y por eso: “Con ¢l 68, la ciudad de los
hombres, por una decisién sin apelacién (posible), ha soltado la flecha de 1a tem-
poralidad revolucionana de lo comun. Frente a ese arros de pobreza y amor, la
ciudad de Dios no es, de ahora en adelante, sino un vestigio vago” (p. 210).

Pero si esto es asi, spor qué aparece en el epigrafe de la primera parte del libro
una cita del Apocalipsis (XX1, 1) donde Juan habla de su vision de “un cielo nuevo
v una tierra nueva” (p. 9), mientras que en el epigrafe de la tercera parte se cim a
un poeta — un tal Dino Campana - quien evoca un “cielo infinito no manchado
por la sombra de Dios alguno” (p. 145)? :Acaso se trata, en la primera cita, de una
metifora apocaliptica que quiere coquetear con lo que una cierta Teologia de la
Liberacién pintaba como el equivalente socialista de la audad terrena agustiniana?
Pero entonces, ;cémo se compaginaria esto con la visién de la segunda cita que
podria interpretarse como una metifora des-utépica de la paz materialista? Adn
asi, no se explica por qué Negri, en un momento de desliz ‘herético’, identifica el
“instante de kazros “ con nada menos que la kenosis de un cierto Logos / Verbo,
escribiendo — y uno no puede creer a sus ojos al leerlo — “Karms, esto es (el) Cristo
vacidndose para crear (el / un) ser nuevo, la temporalidad enriquecida por la ex-
presion, la praxis del nombre comin” (p. 30)? ;Acaso el kairos de Cristo — el de su
En-carnacién - pretende ser la metifora de la temporalidad kairomérfica del cuer-
po de la multitud postmoderna? Y Negr, acto seguido, atribuye a Aristoteles una
definicién de kairos como “la virtud del ttempo” (ibidem; en realidad, Anstételes
lo define como “el bien en la categoria de wronos™). Si kairos es realmente la virtud
o potencia (injtempestiva de un evento en el que el llamado Intelecto General trata
de reconocerse como cuerpo subversivo - ;qué hacer entonces con estos présta-
mos biblicos? Quizés estas inconsistencias del ex-seminarista Negri sean ejemplos
de estos “pequerios favores en el momento oportuno™ de los que Demécrito dice,



