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TRES EJEMPLOS DE KAIROTEOLOGIA

MANFRED KERKHOFF

El tiempo considerado como experiencia vivida ha sido personificado
y divinizado en tres aspectos: como poder mortifero (Krdnos-Chrénos;
Saturno), como potencia vital eterna (Aéén; Aeternitas) y como
momento favorable (Kairds; Occasio). Se sobreentiende que, especial-
mente en las mitologias pertinentes, existe un entrejuego constante que
vincula dichos aspectos del destino; asi se ha hablado, respecto de la
relacion tiempo-eternidad, de una divinidad de la “tempiternidad”; del
mismo modo seria posible ligar, por medio de otros tantos neologismos,
al Kasrds con Chrénos o con Aién. Tampoco extraiia que en el mito Aidn
aparezca como padre (o hijo) de Chrdnos; y que Kairds sea el hijo mis
joven de Zeus —Ila madre no se conoce, pero podria haber sido
Tyche/Fortuna— no debe sorprender al "mitéfilo”. Lo que si tiene que
sorprendernos es el hecho de que ain en religiones monoteistas como el
judaismo y cristianismo los tres dioses paganos puedan figurar como
;pectos del ser supremo. En lo que sigue damos tres ejemplos de una
identificacién extrafia de Dios con Kairds, tal kasroteologia implica
también, como se veré, a Chrénos y Aién. Dos de los ejemplos estan
directamente conectados (Dionisio Areopagita y Nicols de Cusa), mien-
tras que el tercer ejemplo —Fil6n de Alejandria— es tratado como
posible fuente de los otros dos (pero después de ellos).

El neoplaténico cristiano del siglo quinto que se esconde detras del
seudénimo de Dionisio el Areopagita —es decir: del primer ateniense
supuestamente convertido por el apdstol Pablo después del famoso

Diilogos. 46 (1985) pp. 87-105.
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discurso en el Areépago— ha dejado a los misticos de orientey occidenge
un cuerpo de escritos que no ha cesado de influenciar ni a Jog Erandes
te6logos escoldsticos, a juzgar por el numero de comentarios y traduccig:
nes (al latin) que le han dedicado. Desde que, en la época de] Reﬂaci
miento, L. Valla y otros reconocieron como ficcion literaria lo que todal,
Edad Media habia tomado por la verdadera identidad del AreoPagita: L
bisqueda casi detectivesca por el auténtico autor de La jerarquia diving, [4
teologia mistica, Los nom.bres divinos no ha podido llevar a up resultady
comunmente aceptado; de manera que actualmente este asunto h, sidge
abandonado! en favor de investigaciones mas fructieras respecto dof
trasfondo filos6fico-teolégico de las doctrinas de Dionisio. Es irénico que
precisamente las defensas de su supuesta autenticidad que e} Primer
escoliasta del mistico, Juan de Skytépolis,2 movilizé contra los acusadores,
han hecho posible demostrar que Dionisio depende especialmente g
Proclo, el dltimo director de la es.uela neoplaténica de Atenas, ¥, comg’
este, de los escritos telrgicos conocidos bajo el nombre de Ordculos’
caldeos.’ En su afin de reconciliar ese platonismo orientalizante con ung
versién de cristianismo que se acerca al nestorianismo, Dionisio es g|
tltimo representante de un neoplatonismo truncado que pronto, precisa-
mente debido al duro trabajo de sus comentaristas y traductores, se
disolveré en la escolastica aristotelizante; ya en Erigena,* el primer
traductor de Dionisio, se nota e esfuc.  exegético que culminari en los
.umentarios de Alberto Magno® y Tomis de Aq‘ui’noﬁ quie.nes con la
imp]acab]e armazon del método (e_“_‘ﬂléStiCO) redu.uran la escritura ms;.n;,
rada del Seudo-Areopagita a tratados seco¢ 4l estilo de las Sumas. - ity
pando con el tiempo todo vestigio de paganismo.” Una estrategia de

! Véase H.D. Saffrey, "New objective links between the Pseudo-Dinysius and Proclus”, in {eJF
D.J. O'Meara, Neoplatonism and Christian Thoaght. State Univ. of New' York Press, Albany 1982,
pp- 64-74. Comp. también (ed/trad) E.V. Ivanka, Dionysins Areopagita. Von den Namen zxm
Unnennbaren: Einsiedela OJ. pp. 7-31. o]

2 Véase H. Urs von Balthasar, “Das Problem der Dionysius-Scholien”, in Konni{cbe Litargie
Dus Welthild Maximus' des Bekenners. Einsiedeln?, 1961, pp. 664-672. (El texto griego con una
traduccién latina de estos escolios, se encuentra en Migne PG IV donde todavia figuta Maxum.i
Confesor como su autor).

3 Saffrey op. cit. passim. s

4 Véase GM. Allard, "“The primacy of existence in the thought of Eriugena”, in (ed) Dk
O’'Meara, op. cit., pp. 89-96. ) ) 7
3 Alberti Magni. super Dionysium de divinis nominibus, ed. P. Simon, Miinster 1972:

S Suncti Thomae Aquinatis in librum Beati Dionysii de divinis nominibus expositio, Cd-CsLﬂ y

Torino/Roma, 1950.

7 Las reservas de la ortodoxia traslucen muy bien en F. Bernhare, Die philosophische M]{fﬂ' .

Mittelalters. Munich?, 1974, pp. 42ss. Comp. F. Koch,  Aughstinischer und Dionysischer Ne
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tmduccién mediante la cual se interpretan ciertos conceptos segiin el
_sigm'ﬁcado que tienen en la época. del tfa.ductor/com'entatista, l.ogta
separar diFhos conceptos de su §ent1do o'{lg{nal (e§ dfcxr:.dfel ambiente
neoplaténico del quinto y sexto siglo), los “aristoteliza”, quitandoles toda
connotacion sincretista (es decir: toda vinculacién con la terminologia de
Jos cultos o misterios de Egipto, Persia, y hasta India que caracterizan la
religiosidad tipica del mundo helenistico tardio). De ahi que parte del

‘trabajo hermenettico sobre muchos pasajes doblemente “herméticos” de
“Jos textos dionisianos consiste en leerlos contra la interpretacién escolds-

tica, comparando las traducciones® tardias con las tempranas (que a veces
conservan sin querer ciertas alusiones gnésticas, mitraicas, zervanitas,
etc.). La gran edicién de 1937 que bajo el titulo de Dionysiaca, presentael
texto de las obras de Dionisio (en dos versiones griegas) con nueve
traducciones latinas, arregladas en forma interlineal, es en este sentido
una gran ayuda para el investigador.®

Ha sido, precisamente, una de dichas traducciones de un pasaje del
décimo libro de Los nombres divinos (Perf theion onomdton, citado
normalente como De divinis nominibus) que nos ha llamado la atencién.
La reciente publicacién del sexto volumen del Diccionario bistdrico de la
Filosoffa'® nos habia permitido descubrir, en la lectura de la historia del
concepto ambiguo de “el momento”, una inesperada denominacién dio-
nisiana de Dios, a saber la de Kairds, traducido por uno de los traductores
del Areopagita como “momentum”,!!y comentado expresamente poresa
traduccién en el libro De non aliud del neoplaténico renacentista Nicolas
de Cusa.’? Ahora bien, habiendo nosotros contribuido un articulo sobre
Kairds a dicho Diccionario'? y habiendo publicado ya una serie de articu-
los sobre el particular, no pudimos resistir la tentacién de explorar més a
fondo el contexto dionisiano de la mencionada “definicién”. Recordando

nismus und das Mittelalcer”, in (ed) W. Beierwaltes Platonismus in der Philosophie des Mistelalters,
Wis_s_. Buchgesellschaft, Darmstadt 1969, p. 317-342.

8 Véase M. Grabmann, “Die mittelalteriicnen lateinischen Ubersetzungen der Schriften des

Lmdo-Dionysius Arepagita”, in Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen 1926, pp.
9ss.

% (Ed) P. Chevslier et al., Dionysiaca. Recsesl donnant l'ensemble des traductions latines des

. Puvrages attribués au Denys de L'Aréopage, Vol. 1, Paris/Bruges, 1937.

] 10 (Ed) P, Ritter/ K. Griindet, Historisches Wérterbuch der Philosophie, Band 6, (Mo-0),
Wiss. Buchgesellschaft, Dacmscadc 1984,

' Ibidem, pp. 96-114 (Moment).
2 bidem, p. 101. ’

B Véase Hise, Warterbuch, op. cit., vol. 4, 1976, pp. 667/8 (Kairds).
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(1] : s "
la “prehistoria” pagana de ese concepto después usurpado por una Cierta

interpretacién cristiana del Nuevo Testamento, queriamos averiguarg;

este “nombre” de Dios podia algo tener que ver con el dios griego quie ya
en Filén de Alejandria habia sido relacionado con Yavé —y esto a pesy; de
haber sido declarado por el mismo autor, y con la misma cita del Antiguo
Testamento, lo “antidivino” por excelencia—;!4 nuestra sospecha (g
esperanza) era que detris de este supuesto nombre de Dios podyi,
ocultarse un residuo sincretista, minimizado o borrado por los intérpretes
escolésticos. Tres hechos nos llamaron enseguida la atencién: las tradye:
ciones latinas muestran inseguridad y desacuerdo respecto del término; ¢
término —eso lo demuestra un vistazo al indice onomistico de
Dionysica— es un hdpax legdmenon; y el pasaje del AT en cuya exégesis
Dionisio atribuye el nombre Kairds a Dios es de un autor ligado (por ung
autoridad en la materia)!® con la kairosofia judia (Ecclesiastes) en gy
variante apocaliptica: el profeta Daniel. Alleer que este Gltimo atribuye
Yavé el titulo “Anciano de (los) dias” —un titulo de los reyes persas—16 y
al ver a Dionisio identificar ese predicado divino con el opuesto (Dios
como “joven” o “nuevo”), nos vino a la mente que una reminiscencia del
"Parménides” platénico —la aiwribuciény siguiente negacién de los predi-
cados "mas viejo” y “mds joven” al Uno y la posterior evocacién del
instante atemporal—!7 podria haber formado el trasfondo neoplaténice
de dicha exégesis dionisiana. De hecho, el procedimiento del mistico que
consiste en atribuir y negar nombres al innombrable —nombres que
compara con estatuas divinas(!)—!® no estd muy alejado de la “teologfa
negativa” que los neoplaténicos solian reconocer en ¢! ejercicio dialéctico-
aporético de la Glltima parte del “Parménides”.!? Si a esto se agrega que los
mencionados Ordculos Caldeos atribuyen la unidad paraddjica de lo mas

4 Philo of Alexandria (ed. Colson/Whitacker), Vol. Il p. 398/9 y Vol. V p. 276/7 (el passje
interpretado es Num. XIV 9).

13 G. von Rad, O/d Testament Theology, Vol. I, New York?, 1965, pp. 301-315. Comp.
también: F.P.M. van der Ploeg, “Eschatologie in Alten Testament”, in (ed) H.D. Preuss, Eschatolo-
gie im Alten Testament, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978, p. 384.

16 W, Beltz, Gott und die Gotser. Biblische Mythologie, Munich 1980, p. 245.

17 Platén, Parmeniaes 140e-141d; 151e-155¢; 156c-¢e. dobre la interretacion de estos pasajes
comp. R.E. Allen, Plato’s Parmenides, Minneapolis, 1983, pp. 181-199; 211-214; 254-59; 264/5.

18 Véase Saffrey, op. cit., pp. 67-70.

19 Véase Allen,op. cit., pp. 189-194. Comp. también W. Beierwaltes, Proklos. Gmndzigt{ﬂ'“f
Metaphysik, Frankfurt 1965, pp. 240-382 y K. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophis »nd

ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 1966, pp. 201-284 (Proklos) y pp. 285-350 (Pseudo-
Dionysius).
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viejo ¥ lo mis joven a los dio.ses Chrénos y lo Af'dn” (=Zm*v:m;' que
también significa “momento justo”, es decir: Kasrds);?' y que asdn y
(hrénos aparecen en el pasaje dionisiano (que en seguida discutiremos) al
Jado de kairés como otros tantos “nombres” de Dios, se condensa la
sospecha de que aqui nos espera una de las eventuales sorpresas de la
historia de los conceptos (Begriffsgeschichte). Si atin en el siglo X era
posible que Hrabanus Maurus, en su De Universo,? identificase a Cristo
con el afio (annus) —o con las estaciones, Kasrof en griego— podemos
imaginarnos que en este campo nada es imposible y que, —como ya lo
afirmaba Pitdgoras, segiin el neoplaténico Jamblico,— "variable (poskilé)
y multiforme (polyeidé) es el uso (chresa) de(l) Kairds”.?

' 2

El décimo capitulo de De dsvinis nominibus trata de tres tdpicos:
primero del titulo divino pantokrdtor (omnipotente); después del nom-
bre palasos hemeron (“Anciano de los dias”); y finalmente del uso que
hace la Escritura de los términos chrénos (tiempo) y aién (evo; siglo,
eternidad); el capitulo termina con la repeticién del significado del
epiteto “Anciano de (los) dias” (Antiquus dierum). El pasaje que nos
interesa?4 empieza con la cita de Daniel (VII 9) quien en su visién de los
cuatro imperios vié a Dios (Yavé) sentado en su trono como el “Anciano
de los dias” (ante el cual aparecera el “hijo del hombre™). La primera
explicacién dionisiana de este nombre es doble: Dios es elogiado
(hymneitas) como palaios hemeron porque a) €l es el mismo tanto el aién
como el chrénos de todo (dia td panton auton einas kas aiéna kas chrénon)
v b) él es anterior (esnas pré) a los dias (hemeron), al evo (aidn) y al
uempo (chrénos). La primera razén coloca a Dios en la tradicién griega
que (desde Anaximandro) visualiza lo divino como lo abarcador (persé-

20 Véase W. Theiler, "Die chaldiischen Orakel--", in Forschungen zum Nesuplatonismus,
Berlin 1966, pp. 252-301; especialmente p. 275 (sobre Aion y Chronos).

21 Véase R.C. Zachner, Zurvan. A Zoroastrian dilemma, 1955, p- 237, y R. Reitzenstein, Dse
bellenistischen Mysterienreligionen, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt?, 1980, pp. 216ss.
!Abraxas-l(osmogonie).

'22 Lexskon der christlichen lkonographie, Vol. 11, 1970, pp. 363ss (Hrabanus Maurus, De
Universo, X 11/12).
f’ lamblichos, Pythagoras, ed/trad. M.V. Albreche, Ziirich 1963, pp. 181.183
L Texto griego (con ias nueve traducciones latinas): Dionysiaca, op. cit., pp. 485/6. Los
comentarios de Alberto Magno sobre este pasaje: Alberti Magni..., op. cit. p. 399/40; los de Tomis de

Aquino en Sancti Thomae... op. cit. 3 PP- 323/24; los escolios de Juan de Skythopolis en Migne PG
Vol. Iv, Pp- 385.
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chon); Alberto Magno entiende que esta caracteristica apunta al hechg de

que a lo més antiguo no le falta antigiiedad (ulterior) sino ya compreng, -

todas las posibles edades (non deest alicus antiquitati); en forma simij,,
afirma Tom4s de Aquino que antiguus implica el “tener ya much,
tiempo” (habet multum temporis) o el haberlo siempre anticipado (gyj,
Ipse praehabet omnium durationem et aevi et temporis). Tomés, ademys,
define los dos términos enyueltos: a) per aevam intelligitur duratio guqq
mensurat ipsum esse b) per tempus autem duratio guae mensurat ipsypy,
fieri vel movers, asi que aién, traducido por aevum, serfa la duracién de|
ser; y chrénos (tempus) la del devenir. Ambos comentaristas usan [
traduccién latina de Juan de Sarazeno;? otros traductores tienen pary
aién el equivalente latino de sseculum (siglo) —Hilduin, Traversarj,
Grosseteste— o de aeternitas —Erigena, Laussel. Los que usan saeculym
no podrfan hacer la. clara distincién establecida por Tomis, ya que
saeculum figurarfa como un equivalente (una parte) de fempus (y no
como su contrario atemporal).

La segunda interpretacion de “anciano” se refiere a lo que es anterior
en el tiempo (o “anterior” al tiempo); en este caso, Dios figura como
causa de tiempo y eternidad; lo precario de la expresién "anterior a la
eternidad” (Tomds: quia Ipse est... ante aevum...) no se le escapd a
Alberto Magno ya que él critica la falta de precisién en Dionisio? (una
queja repetida en Sudrez).?’ Sea como sea —no podemos aquientrarenla
Begriffsgeschichte de aién®® —la “antigiiedad” de Dios significa para
Dionisio la paradoja de .., (urdnos y aidny a la vez de no serlos, por
precederles (la negacién le va a },?_fmitir hablar de la "iyventud" de
Dios).?? Tanto 4ién como chrénos parecen imblicar dura.'4ny cambio
(movimiento), y solamente el preceder (pro..einai) a ambos sugiere
atemporalidad. Ahora bies, en otro contexto, Dionisio identifica aidn con

25 Las fechas de publicacién de las nueve traducciones son las siguientes: Hilduin 1565.; Ecigena
1556, Jean le Sarrazin 1556; R. Grosseteste 1620; A. Traversari 1498; M. Ficino 1502; F. Perion 158}:
P. Laussel 1642; B. Cordier 1755. Les sigue —en Dionysiaca— la traduccién francesa de C. David

26 Alberti Magni..., op. cit. p. 400s.

27 F. Suarez, Dispssaciones metafisicas L (50) (De duratione rerum) Seccién III 3, Vol. VIL,
Madrid (Gredos) 1966, p. 155. it

8 Véase Historisches Warterbuch... op. cit., vol. 2, 1972, pp. 838-844 (Artleulo Ewigkeit),§
Vol. I, 1971, pp. 117-119 (acticulo AION). T

1 Dionysiaca, op. cit., p. 487. Mientras que con “viejo” (canoso, pdlios) se indica que Dios existe
desde el principio (ap’archés), con “joven” (jumior; novss, neds) sc aludea su ftlt? de. vejez, ambos
predicados juntos indican un progresar (prosénai, desde el principio hasta el fin. Dionisio agregs 89
interesante argumento de su maestro Her6theos, segiin el cual (Dionyriaca, p. 488) el ser-nuevo
Dios implica un preceder segiin el nimero: él es la ménada. El escoli?sta Juar} de S?ythopﬂﬁ
aprovecha esta comparacién para una digresién sritmética de procedencia neo-pitagonica.
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Cristo;* y si tenemos en cuenta que en su época esa palabra (aidn) tenfa
rodavia el sentido de “fuerza vital”, “tiempo de vida" —y en las triadas
neoplatc')nicas aion es la vida (z0é) del espiritu (no#s)—>' y si no
olvidamos que en ciudades como Alejandria se celebraban anualmente las
epifanias de Aion®? en las fiestas de Afio Nuevo, podemos ya adivinizar
cuén lejos estdn los comentaristas tardios del “clima” espiritual de Dioni-
sio. Este prosigue entonces con una frase que reconfirma la paradoja ya
constatada: Dios puede ser llamado también (Kastoi -- prosretéon):
chrénos, beméra, kasrés y aion —pero naturalmente a sx manera (zheo-
prepos; deodecenter; convensentisdsime; divinitus; ex Des dignitate, etc);
porque él es (has onta) inmbvil (akinetds) a través de su movimiento
(kats pdsan Kinesin), porque en el continuo movimiento (en to aei
binessthas) el permanece en si (ménonta eph’ heautén) como causa
(aition) de ason, chrénos 'y hemérai.

Veamos ahora las traducciones propuestas para kairds: en la traduc-
cion usada por Alberto Magno y Tomas de Aquino encontramos la
extrafia formulacidn de guartam partem anns (la cuarta parte del afio) y
esa traduccion le permite a Tomis interpretar kafrds como “alguna parte
del tiempo” (aliquam partem temporis) ala cual, otra vez, opone aevum
como algo que excluye sucesion?®? (en el caso de Dios solamente); también
Alberto Magno entiende que estos nombres no le convienen a Dios sino
per emsnentiam. Aqui la traduccién latina de &asrds ha obligado a los
comentaristas a hablar en términos cuantitativos. Tres traducciones miés
se acercan a este exégesis: anni tempus (Hilduin) spatium temporis
(Erigena), tempus mensuratum (Grosseteste); es decir: kasrds es conside-
rado, en tales traducciones, como equivalente de chrdnos (o de una parte
de chrdnos) y la alusion a las estaciones (guartam partem anni) o al afio
mismo no tiene mayores consecuencias para la interpretacién
1antitativa,

38 De divinis nominibas, cap. 11, 1 V. Al comentario de Tomis de Aquino (para este passje;
véase Sancti Thomae..., op. cit. p. 64/63) los comentaristas modernos han agregado una larga glosa
sobre las conotaciones zervanistas de esta cristologia, persiguiendo las raices de esta hasta Hericlito,
los gnésticos, Hipélito de Roma, Clemente de Alejandria etc. En todos los pasajes citados se
encuentra la paraddjica simultaneidad de lo joven y de lo viejo en el Hijo, identificado con ai6n
(Zurvan akarana). ;

31 Comp. p.e. la doctrina de Miximo Confesor, expuesta por H. Urs von Balthasar, op. cit. pp.
133-138.

32 Ya Plotino (Eneada 111 7, cap. 2), al caracterizar a aidn como semnds y hdgios, parece aludir a
ese culto helenistico. Acerca de este dltimo, comp. C. Schneider, Kalturgeschichte des Hellenisrmus,
Vol. 11, pp. 553ss. y S.G.F. Brandon, Religion in Ancient history, 1973, pp. 49-68.

3% Sancti Thomae... op. cit. p. 324 (No 862).
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El escoliastra, por el otro lado, parece conectar la nocién de kairgy -.
la juventud (vigor, akmé), o por lo menos con el fin (2élos) que eg

joven” (nuevo) que el principio (arché), como el hoy es mis io"en"q;:?j‘
ayer.34 .

" _niendo la divinidad de estos aspectos del destino humano y atribuyé-
r‘:; ;Os ahora al Dios cristiano, el cuadro cambia un poco. Parece que el
n permite estab!efer una proporcié.n: lo que el dia es respecto al
empo; esto es el kat.rof (mom.entc.) culmmaflte? respecto de la vida/edad
»_y unidad de medida (cuantitativa o cualitativa). Trasladada esa pro-
wsci[‘m a la esfera divina, tal vez en la manera como Platén encuentra
.a:a todos los kairoi su forma (eidos) comin de lo kafrion en si%
{P rfamos reconocer en el Dios dionisiano una actividad viva (aién)
h&nifestada en instantes decisivos: la justeza en persona. En la medida
b ¢ Dios deja seguir uno a otro los kasroide la accién humana —estoes lo
g ‘q ae sugiere 1a conclusién del pasaje que analizamos—4! él seria el Kasrds
¢ excelencia (o la kairologicidad del aidn, del cual nosotros, seres
b [emporales, participamos en la medida que somos salvados);*? es en este
E- ;ehtido que Dionisio afirma que con #idnion no solamente se apunta
. ‘hacia lo no-generado (agenetd), lo eterno (aédsa), lo indestructible (aph-
2 Jartd), lo inmortal (athdnata) y lo incambiable (analloiounta), sino tam-
bién a lo més antiguo (archaidtata),*> ya que o el aidn es temporal
\énchrona), o el tiempo aidnion.

;Sera una casualidad que Dionisio haya querido ser aquel ateniense
que escucho a Pablo hablar, en el Are6pago, sobre la fijacién divina de los
“hairoi®* en un discurso que —segin ciertos tedlogos— contiene una
posible referencia a una estatua de Kasrds*® (¢simitacion de Lisipo?)46? Si
para Dionisio (como para Proclo) los nombres divinos se parecen a
" gstatuas, si las estatuas de Aidn, Chrénos y Kairds estaban por todas
L partes; si Dionisio cita a Daniel quien supuestamente ha introducido el
' sentido apocaliptico de Kairds, y si, finalmente, ese término no ocurre
b sino en esze pasaje de los escritos dionisianos —¢no debemos por lo
ﬁ - menos sospechar de que este concepto/dios juega un papel misterioso en
¢ laexperiencia de Dionisio? El hecho es que Nicol4s de Cusa debe haber
\ pensado algo similar cuando entre todas las traducciones de Kairds (enel
- contexto dionisiano) escogié aquella —la de Ambrosio Traversari;

Ahora bien, si ya es dificil imaginarse a Dios como afio ¢ eg,
(aunque en una forma “digna de él”), —¢cual posible rasgo de sy Naturg.
leza estarfa exhibido con opportunitas (traduccién de M. Ficino, F, Petio"z
y P. Laussel) o con tempestivitas (traduccién de B. Cordier)? Esﬁ}f
traducciones de kairds —entre las que se echa de menos la de Ocryys, a; ¥
sugerida por Cicer6n?® y aiin mantenida por Sudrez—36 evitan | mal;nd;
tendido cuantitativo y recogen algo de sentido original (8riego) de|
término. Pero por més que sepamos que estos factores de la vida ético:
préctica —la ocasién, la oportunidad, la tempestividad— hayan gigy
endiosados en el helenismo tardio —;cuél camino llevaria del dios (de
diosa) del tiempo justo a Dios como tiempo justo? A menos que ng g
quiera aludir con ello al hecho (divino) de ser (al Dass de todo Was), e5
decir: al existir como oportunidad (riesgo), no se ve qué serfa lo oportung
en Dios (ain “a su manera”). Ya Aristételes negd la posibilidad de yg
kairés del theos;» y por mis que Cristo haya hablado de s “hora” —yde
ah{ probablemente el reproche de Heidegger que Aristételes no héyaf
captado la esencia del £airds—3® y por mis que los Padres de la Iglesis
como Clemente de Alejandria, siguiendo a Pablo—?? hayan especulado
sobre la prefijacién de los kairof en la historia salvifica, —Dios mismo
como kairds, aiin en forma “teomorfica”, es algo harto imaginable— por
lo menos cuando se traduzca la palabra kasrds con opportunitas. De
hecho, ninguna de estas traducciones ha tenido impacto en la teolo_gi“"“
para los comentaristas de Dionisio no existe aquf ningin problemayaque
consideran que fos cuatro términos en cuestibn —chrdnos, beméra
kairds, aién— son otros tantos aspectos de la categoria dé la duracidn,
ejemplos sustituibles por otros. Pero si nos imaginamos a Dionisio

acify

3 Scholia Sancti Maximi in opera beati Dionysii, Migne, Patrologia Graecae, tomus IV, §
385/386.

3 Cicerdn, De officiis, § 40, 142 ("tempus autem actionis opportunum Graece ewkairle, Latioe’
apellatur occasio™.)

36 Disp. masaf,, op. cit.,, Vol. VI, p. 267.

37 Amal. Pr. 136 (48 b-35).

38 M. Heidegger, Gesamiassgabe, vol. 24 (Grundprobleme der Phanomenologie) F““H‘_'f_!_
1975, p. 408. :

39 Sobre este contexto, véase: Modesto Berciano (Kairos. Tiempo bumano e bindfica-n&g E
en Clemente de Alejandria, Burgos 1976.

40 Platdn, Filebo 64b-65a (comp. A. Dies “L'echelle finale des biens dans le Philebe”, in Axtoxr
' dr Platon. 1972, pp. 385ss.

4! Dionysiaca, op. cit, p. 494 (Kairoks alloiounta kai chrénous).

*? Dionysiaca. op. cit. p. 493 (y el comentario de Alberto Magno, op. cit., p. 407).

Y Dionysiaca, op. cit. p. 489.

M Acta XVII 36 (horisas prostetagménous kaiross).

H Comp. E. Des Places, La religion grecqse, 1969, pp. 327ss.

.16 Acerca de esta estatua (y sus imitaciones) véase el articulo de H. Lamer en RE X 2, 1919 pp.
309ss i Kairds).
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1498— que como tnica propone el equivalente latino de momentum, ey
el doble sentido de punctum temporis y vis movends,*’ y, como veremq
enseguida, lo equipara a Dios.

3

Ciertamente ha sido un gran momento en la historia conceptual dg]
“momento” cuando, un milenio después de Dionisiq, ya en el umbral dg|
mundo moderno, el cardenal Nicol4s de Cusa compone su tetrdlogo sobre
Lo No-Otro, una de las cumbres de la Teologia Negativa occidental 48] o
dialogantes, personajes histéricos, se presentan como ocupados con ¢}
estudio de Proclo (Comentario al Parménides de Platén; Teologia Ply.
dénica), Dionisio Areopagita y Aristételes; de hecho, la mayor parte de ]y
obra es constituida por el di4logo entre el representante del nominalismg
aristotélico y el cardenal mismo, 4vida lector de la obra dionisiana (en a
traduccién de Traversari que expresamente es preferida). En consecuen-
cia, la conversacién entre estos dos empieza con una discusién del con.
cepto de definicién en sentido escoldstico (aristotelizante); pero
enseguida el protagonista vira la definicién de la definicién hacia una
definicién de Dios: la definicién que lo define todo, también se define a |
misma y esta definicién es reconocida como “no otra” que lo definido
mismo; asf se llega imperceptiblemente a la definicién paraddjica que lo
no-otro no es otra cosa que lo no-otro.** Remontdndose expr :samenteal
Areopagita, Nicolis de Cusa declara que con el concepto de lo no-otro se
ha descubierto el nombre més adecuado dei Innombrabie.* Al denominar
a Dios como “no-otro” se ha incorporado el dualismc  =oplaté...cu delo
uno y lo otro en la doctrina cristiana de la Trinidad —recognoscible enla
triple repeticidn del término “no-otro” en la definicién tautolégica men-
cionada —pues lo no-otro no es sino lo mismo (la id  'dad) pasado por
su negacién (lo otro) y vuelto a sf, por negacidn de la negacién. Este nuevo
“nombre” de Dios —que debe sustituir el de la “coincidencia de los
opuestos”— no puede comprenderse ni por afirmacién (sola) ni por

47 Sobre esa ambiguedad, véase el articulo Momens en Hissor. Wirserbuch, op. cit., vol. VI, p.
9.

48 Para las circunstanciss del origen de ese tetrilogo véase la introduccién de P. Wilpertia
Nicolaus von Cues, Vom Nichtenderen. De non alind, Hamburg 1952, pp. V-XXVIIL. Comp.
también: Nikolaus von Kues, Pbilosopbisch-Theologische Schriften (ed L. Gabriel) Vol. ll: Vne?l
1966 pp. XXllIss. Ya que’esta tltima edicién es bilingiie (trad. W. Dupré), la utilizaremos primans-
mente (=Ph. Th. Schr.).

49 Ph. Th. Scbr., p. 446 (non-slind ess non alind guam non-alind).

50 Ph. Th. Schr., p. 450 (non-alind — innominabile nomen Dei propingwiss figsrere).
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aegacion (sola), por lo cual el dialogante aristotélico quiere identificarlo
con lo eterno,’! lo que es rechazado por Nicolas: lo no-otro es “anterior” a
o eterno, porque todo lo que puede pensarse y expresarse (como lo otro
de sus opuestos) no puede ser lo no-otro (que no tiene opuesto).’? Aqui se
confirma la tipica experiencia mistica de Cusano: todo intento de captar o
definir se estrella en un limite donde tiene que capicular: pero precisa-
mente este fracaso atestigua al poder que nos hace fracasar. Recurriendo
al término clisico de la visién mistica, el “tocar” (attinguere) mis alla de
todo captar (citra comprehensionem),’® Nicolis cede al deseo de sus
interlocutores de buscar ayuda en las visiones de Dionisio; y asi los
capftulos XIV-XVI se convierten en un florilegio de las obras del
Areopagita. .

Al llegar al pasaje del décimo capitulo de Dionisio que hemos discu-
tido antes, Nicolas presenta la siguiente traduccién (segin Traversari):>

“Ipse omnium et saeculum et tempus et ante
dies et ante saeculum ac tempus; quamvis et
tempus et diem et momentum et saeculum
convenirentissime appelare possimus...”

Se nota que el original aidn es traducido por sseculum (siglo) y esta
interpretacion —en vez de “eternidad”— se confirma en los traductores
alemanes®® quienes distinguen tempus, como Zest, de saeculum, como
Zeitdaner (0 Zestrawm). (El término “momentum” es traducido por
Augenblick.) ‘

Fijdndose entonces primero en lo inadecuado de la expresién “antes
del tiempo”, Nicolds trata de aclarar la relacién de “anterioridad” (no-
temporal) de lo no-otro frente a lo otro: mientras que en el caso de lo otro,
todo “ante” implica, no solamente que algo sigue, sino también que
precede otro, lo no-otro debe tener (o ser) el antes en una forma que
excluya que le preceda algo, es decir eminentissime (theoprepés).’’ Lo

U Ph. Th. Schr., p. 456 {Non-alius nec affirmatione negationeve —comprebends, sed mirum in
modum ad aeternum ipsum videtur aspirare).

52 Ibidem, (Cum tamen seternsm sit non alind guam aeternxm, erst sane aeternum alisd
quidem quam non-alisd et ideo ipsum ante aeternum et ante saecula perspicio—).

33 Ph. Th. Schr., p. 466.

% Ph. Th. Schr., p. 512.

55 Ph.Th. Schr., p. $12. Yaantes (p. 504y 508) Dios fue llamado (segtin Dionisio) “Saeculum et
Iupra saeculum et ante saeculum”,

% W. Dupré p. 513; P. Wilbert p. 34.

57 Ph. Th. Schr., p- 516: "Desm habere ante ut ante sit et sit eminentissime, tamen A ante ante
Conspicitmr---”
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no-otro —entretanto representado por el signo A— es “antes de” de todg
otro “antes-después”, en la forma de ser la totalidad de los tiempog
(saeculum saeculorum). Captando a Dios “anteriormente” como A, capeg
todo en él, como él (omnisa in ipso ipsum video); si “después” lo capto en
lo otro, capto que é/ esta en todo (ipsum in omnibus omnia esse cerno),
Aplicada esta distincién al tiempo, hay que decir que el tiempoesen Digg
Dios (es decir: en forma de sucesién no desplegada), pero también que
Dios es en el tiempo tiempo.’® Estas dos formas de captar disuelven lo
paradéjico en las formulaciones diosinianas y hacen posible la siguiente
explicacién de la frase crucial (“también Dios puede llamarse ‘saeculuny,
‘tempus’, ‘dies’ y ‘momentum’"): mientras todo lo temporal cambia en ]
tiempo temporalmente, el tiempo mismo permanece incambiable; yesta
incambiabilidad hace traslucir lo no-otro en el tiempo.’? Este a sy vez
puede pensarse en sus modificaciones (dia, mes, afio) en término de estas
mismas modificaciones (en el dia el tiempo es dfa, etc.) sin quedar
afectado por ellas (que participan de é1).5° En este aspecto de indepen-
dencia frente a sus partes, el tiempo —que las delimita y define— se
parece a lo no-otro.

Esta interpretacién del pasaje dionisiano se ha logrado por un cambig
(gramaticalmente arriesgado) de sujeto: mientras que Dionisio afirmaba
que Dios puede llamarse tiempo porque él —Dios— permanece inmévil
a través del movimiento (del tiempo?), Cusano entiende que es el tiempo
mismo que queda inmévil (inafectado por las variaciones temporales de
lo temporal).5!

El exégesis llevado a cabo por Nicolds de Cusa culmina en la exalta-
cion del instante (momentum); expresamente le llama la atencién a su
interlocutor sobre la importancia de esta denominacién ya que lo ante-
riormente elaborado (sobre el tiempo) parece no poder aplicarse al

38 Ph. Th. Schr., p. 516: "Siipsum ante sascula perspicio, in ipso saeculum Dewm esse perspicio;
nempe ante saeculum videtur sascslum in swo principio sem ratione. Si video desm ipsum in saecslo,
ipsum sascwlum video. Qwod enim ante vidi Deum, post video saeculum; nam saeculum qmod in Deo
Desm vidi, in sascslo saeculum intueor---” )

9 Ph. Th. Schr, p. SY7: “Vidit enim in tempore omnis temporalia temporaliser moves,
tempus tamen ipsum manere semper immusabile. Unde in tempore ipsum non-alind valde intelli-
gere elncescit”,

0 Ph. Th. Schr., p. 518: “eo manente imparticipabili varie participaur’”,

61 La craduccidn de Traverssari —como las otras— tiene claramente a Dios {"Ipse”) como
sujeto: “--e¢ gmi per omnem mosum incommusabilis atque immobilis sit, comgne semper moveatwr,
in 58 ipso manet wi saecsli et semporis et dierwm auctor”. (Ph. Th. Schr., p. $12). Pero el original
griego permitirfa entender los dos sujetos a la vez: “Dios puede llamarse Tiempo ~—ys que (como)
este permanece inmdvil a pesar del movimiento™.

(4 1]

f .t
: %xistltl

- mento; pucs este es, en la tradicién aristotélica, mero punto de pasaje

§ jjmite entre lo anterior y lo posterior). De ahi que Nicolds subraye la
(i

is contraria: el instante es la sustancia del tiempo sin la cual este no
e’ a; y en esta funcién participa mis (que el tiempo) en A (lo
no-O“O);“ siendo la sustancialidad misma (del tiempo), el momento
2_entendido como duracién— es en lo eterno la eternidad, en lo temporal
¢) tiempO (en el mes mes, en el dia dia etc.) y en el momento momento
{aunc); € decir el momento —como duracién estable— noes distinto de
']ﬂ que dura (un momento) y no obstante, como sustancia (del d\}rar),
wgnterior” a todo lo que participa de él. En una pal?bra: lo que valia del
rjempo, vale en mayor grado de! momento: es una imagen delo no-otro
que, €0 el pasaje final, es "dgfimdo" como la presencia de la presencia.?
Ja presencia como sustancialidad de tiempo y momento es declarada
orincipio del ser y del conocer de las diferencias del tiempo (futuro,
pasado):st : ] .
Con la identificacién de momentum (kasrés), nunc (nyn)y praesentsa
(parusia?), Cusano cree haber llegado lo mis cerca posible auna dc?nomi-
pacién "digna” de lo no-otro. Ya que también se subraya la identidad de
eternidad y momento, esta concepcién ha de acercarse a la mistica del
nunc stanss® que pretende definir la eternidad, a partir del momento
“repentino” de la uni6n mistica. Como “lo no-otro en lo no-otro”% (o
como “la presencia en la cual lo no-otro es si mismo™¢?), el momento
(Angenblick, Kairds)® queda practicamente equipado con lo Uno ("mas
all4 del ser”). Como lo miiltiple no es sino la unidad desplegada (ex-
plicatio), estando lo Uno presente en cada unidad derivada de lo miltiple

§2 ph. Th. Schr., p. 518: "Momentum igitur valde admodum de A participat ob suam simplicis-
simam indivisibilitatem et inalterabilitatem; videtur enim ipsa subsiantialitas...”

83 Ph. Th. Schr, p. 520: .."A praesentiam esse praesentiae” (EI equivalente alemin es
Gegenwart.) )

4 Pb. Th. Schr., p. 520: "praesentia est cognoscendi principium et essendi omnes temporum
differentias atque varietates”,

8 Véase Hist. Wirterbuch..., op. cit., vol. V1, p. 990/991.

8 Esa traduccién de Wilpert, op. cit., p. 60, es cuestionable, pero no imposible; Comp. P. T.
Sebr., op. cit., p. 520: "..nequaquam te latet A presentiam esse praesentiae. Nam ipsam antecedit

" praesentiam, cum praesentia, quae non aliud est guam praesentia, ipsum non aliud, quod in ipso est
" ipsum, praesupponat”.

7 Traduccién de W, Dupré: “Weil die Gegenwart, die nichts anderes ist als die Gegenware, das
Nicht-Andere, das in ibr es selbst ist, varaussetz:”. La tiltima parte de esa misma frase es traducida
Por Wilpert en dos frases distintas: “da die Gegenwart, die nichts anderes ist als die Gegenwart, das
‘Nichtandere' zur Voraussetzung hat. Sie ist ja im "Nichtanderen’ das ‘Nichtandere'.”

8 Wilpere, op. cit., p. 194, indica que la temitica de la relacién eatre el momentoy el tiempoes
elaborada en la prédica 213, “Ubi est n5”, de Epifania de 1456, en Cusanus-Texte I, Predigten 2-5 p.
90 (y ibid. n. 23 p- 108) —pasajes que no me eran accesibles.
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(complicatio), el Kairds es el principio presente en todos los ahoras, sin
ser ninguno de ellos; y al revés, cada punto de tiempo, por participar del
Momento, es movido hacia él como hacia su consumacién siempre posi-
ble. Esta consistiria, idealmente hablando, en poder ser a la vez (bima)
todo lo que hemos de ser sucesivamente. Fue la captacién inspirada de
este “todo junto a la vez: ahora” que constituyd, un milenio antes de
Dionisio, el *“Momento de Elea”® cuyo trueno creador vibra ain, milenios
después, en Cusano.

4

Para completar el recorrido de la extrafia Kairo-teologia que estamos
excavando, mejor dicho: para adivinar algo sobre su origen precristiano
intentaremos un examen de la curiosa autocontradiccién de Filon de
Alejandria que ya mencionamos arriba. Este autor, quien a la vez fascina e
irrita a sus lectores por su afin de reconciliar la cultura griega con la
religi6n hebrea, maneja la triada de aédn-chrénos-kairds en una forma
muy personal, en el marco de una vision global que abarca las literaturas
“sapienciales” de Oriente (Persia, Babilonia) y Occidente (Grecia y
Roma). Almanaques, libros rituales (“leyes™), sentencias proverbiales de
ambas regiones manifiestan, como una constante estereotipica, la conti-
nua preocupacién por el momento justo, sea de cierto tipo de trabajo, sea
de cierto acto sacrificial, sea de expediciones bélicas ritualmente fechadas.
Ast los Siete Sabios, Hesioso (en “Obras y Dias”), los pitagéricos, la
escuela de Hipdcrates, los poetas liricos y tragicos divulgan esa sophia que
consiste en “reconocer las medidas del tiempo justo”;?° de la misma
forma que textos babilénicos, ugariticos, egipcios trasmiten esa mania

69 Si Parménides, con la identificacién del edn y del nyn (DK B 8, 5: epé niyn estin homos
pan..”), ha querido expresar la “eternidad del ser”, es asunto de interminable discusién entre
filologos y filésofos. Con el “Momento de Elea” me refiero, sin embargo, a la sugerencia de H.
Fraenkel de que ¢l poema de Parménides no sea sino la elaboracién ontologizante de un instantede
visién excdtica del UNO. Que ese instante, con la tipica repentinidad (exafphnes) de su impacto
iluminatorio, haya constituido el punto de partida para la experiencia de la doble decisi6n (contra el
no-ente, y contra la "mezcla” de los “bicéfalos™) —siendo esta Krisis el momento mis, fatal de ls
ontologia occidental (segiin Nietzsche)— es una hipétesis digna de ulterior elaboracién, ya que el
aspecto de Krisis/discrimen pertenece al dmbito del Kairds. Sobre otro Kairds de Elea —is
inscripcién del Kairds Olympios recién descubierta— he tratado, aunque a tientos, en el articulo "Ls
Diosa de la Ocasién™, Didlogos 42, 1983, pp. 25-42 (especialmente p.37/38).

70 Esa definicién de la sophia (o philo-sophia) es atribuida al pitagérico Filotao (véase DK, 1, p
419), pero aparece en un fragmento de Anaxarco de Abderia (DK, II, p. 239) que, a su vez, fue
también atribuido a Hericlito y Demécrito. Su “moraleja” corresponde al Kairdn gnbthi de varios de

los Siete Sabios. Sobre Kairds en Grecia comp. mi articulo: “Zum antiken Begriff des Kairds™;

Zeisschrift [. philos. Forschang, Band 27, Heft 2 1973, pp. 256-274.
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casi astrologica de escoger para cualquier empresa el tiempo favorable;!
y esta misma Sophia habla en ciertos libros de la tradicién hebrea,’? pero
con el ingrediente especial (javista; apocaliptico; mesidnico) que, a la
Jarga, transformara la kairo-sophia de la naturaleza en la kairologia de la
historia. En la confluencia de estas corrientes, en Alejandria, lugar de
traducciones, asimilaciones y confrontaciones, Filén se dedica a interpre-
tar, para los griegos y con ayuda de su terminologia (platonizante), las
Escrituras de Israel; uno de los resultados de su esfuerzo de conglomera-
cion serd una asombrosa “Teologia del Logos” en la cual el Aidn, como
Bios del k6smos noetds, tomars la formade la septimidad (Hebddmas),’?
es decir: del Kasrds (en sentido pitagérico).”

Filén parece distinguir el £sairds natural, determinado por el “ritmo”
de los ciclos anuales, de un £asrds independiente de ese tiempo sucesivo; ‘
ambos son entendidos como tiempo de consumacién (katérthosis), pero
el kasrds que se da en el marco de la creacién (=de la septimidad) hace
surgir todo a la vez.” En su interpretacén simbélica de la historia de
Abrahidn, Filén, equiparando a Sara con la virtud (phrénesis o sophia),
comenta el nacimiento rardio de Isaac por la exaltacién de un kasrés
divino que es independiente del tiempo (de las estaciones o edades, con
sus culminaciones naturales).’s Y especulando, en otro contexto,’” sobre
el mismo milagro, evoca un kzirds que no se manifiesta en base de la

! Un estudio comparativo de los textos pertinentes —que he realizado en 1978/79— queda
aun sin publicar.

7 Aqui pie'nlso espccialmenfe en Ecclesiastes 3, 7ss. Para entrar en detalles habria que discutir
toda Ia. pr:blcma;!ca de :a traduccion del hebreo (y egipcio) e, por el griego Kairds, problemitica que
se extiende también a las correspondientes traducciones del Nuevo T ¢
Biblical Words for "time”, 1962, p. 145 ff, ST It

73 Véase HJ. Krimer, Der Urspran, ; ]

) . 3 g der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, pp. 279ss
Heinemann, Philons griechische und Jéidische Bildung, Hildesheim, 1962, p- 110ss. % L

" an el segundo libro de su tratado De specialibus legibus (Colson/Whitacker, Vol. VII, p.
3;35,), Fl!én comenta so!)re las peculiaridades del séptimo dia (hierd hebdérme) y Ppresenta entonces
: ala ev‘ldcncna pltagt.ﬁnca‘ sf)bre la septimidad entre las cuales cita la identificacién con Kasrés (para
S!:: cual véase el aPéndlce, ibid, p. 624, con testimonios de Aristteles y Alejandro de Afrodisias).
. puestamenfe Ij'llolao ha declarado theds a ese “nimero™ (DK, I, p- 416). Mis detalles en W.

urk:,rr. Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg 1962, pp. 203ss (Philolaos),
B, De om'/. r.mmdi 59 (Coison/ Whitacker, Vol. I p. 45): "énnosa gar Kasros anefe plén chrénos
; «79:/:6:30: s ibidem p. 41 (I 31): ..."hathrda kairo bent”,
B, ge M{gr Abr.. 126 (Colson/Whitacker vol. IV 20415) menciona una areté oscurecida por la
aljp::t e la mcapaqdad humana respecto del Kairds (akairlai anthrépan), que es revelada {apo-
o poml porel Kairds que sigue los pasos de Dios (bo opadds theoy bairés) ¥ que no es determi-
momemr 3s estadiones del afio (ata tas chronikas tou étous béras), sino por culminaciones y
§ 0s lustc':s no determinados por el tiempo (Katé tas achronoss abmas kai exkairias).
De mutinom. 264 (Colson/Whitacker Vol. V p. 277s.).
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creacién (hypod geméseds ddeikton), sino que, verdadero kairds (aleshy,
kasrés), corresponderfa a una perfeccién césmica — (“espraxia kas eyhy,;.
ria ges, ouranok ton metaxy physeon....”)’8—; y es en ese contexto do
“aurora cosmogénica” (anatolé ton hélon) que Filon cita un pasaje, eq ¢
cual Moisés justificaba la necesidad de luchar contra los enemigos con |,
frase: “el kasrds los ha abandonado, estando el Sefior con nosotros” %
Filén entiende que con tales palabras Moisés identifica (homologei) ,
Dios con el kasrds y que este se "aparta” de los impfos para “caminas”
entre almas virtuosas; consciente de lo audaz de su identificacién “mfs.
tica” 3! agrega: Los que dicen que &aérds significa las estaciones del afio, ng_
usan los nombres iustaménte (O kyrios karachrontas t0is ondmasin”)
porque, en vez de fijarse en “la verdadera naturaleza de las cosas”, se
contentan con lo probable o vago. Consecuente con su exégesis, Filgy
procede entonces®? a distinguir el afio corriente, determinado porel curso
del sol y delda luna, de otro “extrafio” (éktopon, xénon) y “nuevo (kaindn)
que pertenece al reino de lo incorpdreo, es decir al aidn, arquetipo y
modelo (parddeigma kas archétypon) del tiempo. De manera que ahora el
verdadero Kairés, identificado por Moisés con Dios, se relaciona con up
afio (emiantds) misterioso que equivale al 4i6n el cual, a su vez, es definido
como "La vida (bfos) del mundo inteligible (kdsmos noetds).®® Esa
evidente cita del Timeo platénico es luego utilizada para distinguir las
cosechas sensibles de las espirituales:®4

La oposici6n entre un kairds natural y otro sobrenatural (atemporal)
se agudiza atn m4s, cuando Filén discute los placeres fisicos (hedonaf
somatikaf);® de ellos se dice que, ante el aién que todo lo verifica (“tos

78 Ibid., 265. e

79 Num. XIV, 9: "Aphésteken ho kairés ap'sutod, bo dé Kyrios en bemin”, .l

80 Eq traducciones modernas de este passje, Kairds es entendido como “proteccién” (dioses
tutelares). :

81 Esta es la opinién de los editores/traductores (Colson/Whitacke.r ll’?. 92.4). Una non h..l pie
de la p. 342 indica varias traducciones distintas del "untranslatable kairés” (“timeliness”; “happy
moment”; “right season”; “entscheidende Zeit"). E

82 Ds mut. nom., 267-269, Vol. V p. 278/9. El nuevo capitulo (XVll). em?ieu con uns cifa. el
Gen. XVII, 21, segiin la cual el nifio (Isaac) naceré “el préximo afio”, que Fil6n interprets como e
un afio de otra forma" (“en t6 enianto 20 beréro”). o

83 [bidem; los traductores indican que la fuente —T¥meo 37 D— aparece cambiéncitadaen Qsit
Rersm, 165 y Quod Dexs, 32. 3

84 El cexto contiene un jucgo de palabras que contrasta al sembrador humano que espefi
madurez y "recoge™ los frutos, y el Sembrador divino que da esperanza a los que “encuentran
gracia.

85 De poss. Cain., 120-124; Vol. I p. 398/399.
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nta exelenchdntos ajonos”), resultan inestables. Pero hay algo peor: los
je s€ entregan al goce olvidan a Dios y honran al kaérds como si fuera
' n) Dios: aquellos cuya vida florece en su momento (pros kairén) no
éu uerdan al eterno (aidnion) y creen que el £airds es dios (nomizousi ton
%,‘,bn thedn”). Aqui es donde Filén moviliza las mismas palabras de
Moisés —que arriba servian para atestiguar la justa identificacién de
;‘b’ém y kairds— para tachar de "doctrina opuesta” (enantiai déxai) la
Efeencia en la enkairiafisica; el argumento es ahora que el £asrds (natural)
f 5bandona pronto a los que lo celebra'n; porque efimero y ficticio comoes,
este kairds produce el sufrimiento que sigue al goce y no evita la muerte:
Ja consumacion®é de lo fisico esté ligada al antitheos kairds8” —y por eso
su akmé pasa ripidamente.
Concentrémonos otra vez en la maniobra hermenettica de Fildn: la
misma cita le sirve para hacer decir a Moisés que a) el kairds que ha
E;bandonado a los enemigos es Dios, el Sefior (£jrios) entre nosotros; y
que b) el kairés que abandona a los que lo honran —los que “est4n en su
flor"— es el antitheos frente al cual esta el Sefior quien "esta dentro de
nosotros”. En el primer caso, Moisés amonesta a los cobardes para que
luchen contra el enemigo; en el segundo, trata de convencer a los que
buscan riqueza interna a que luchen contra la doctrina opuesta. En el
primer caso el “apartarse” del kairds significa su tomar partido con la
virtud, en el segundo equivale a una traicién (de los adoradores del
placer). Es interesante, ademas, como Filén comenta (indirectamente) su
propia interpretacion de las palabras de Moisés: en el primer caso, al
ssugerir que el verdadero kairds es él (Dios) mismo —"ho gar alethes
astds an eie-Kairds” —, hace a Moisés "atreverse” ( ethdrresen) a “"reco-
nocer indirectamente” (owk dntikrys = "no expresamente”) que (el) Dios
es (e]) Kairs. En el segundo caso, Moisés es testigo (martyrei) del olvido
de Dios de quienes creen en Kairés como dios —al exhortar a los suyos
fprotrépon), con las palabras citadas, a guerrear contra “opiniones ene-
migas”. Finalmente, mientras en este tltimo caso, el Verbo divino (Légos
theios) “camina” (emperipatei) en los que honran la vida del alma
Spsychés bios), en el primer caso el Kasrds-Kyrios mismo dice: —
ECaminaré (peripatéso) entre vosotros y seré vuestro Dios” (Lev. XX VI

———

8 . . . PR T SR "
S El texto obliga a traducciones cambiantes del término pédtes que puede significar gordura”,
i:"ﬂ » pero también “riqueza” (interna), “plenitud”; asi, en nuestro contexto, la grasa que en cada

ificio queda reservado al Eterno, es entendida como vigor interno y sabidurfa.
87

P

| -

El prefijo griego antf puede significar “en lugar de” o "contra”; de ahi la traduccién inglesa
surpador del lugar de Dios” (en vez de "Anti-Dios”).
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12), lo que Filén explica como "él camina (emperipates) en almas virgyq.
sas (arethosais psychais)”.

Asi se resuelve lo que habiamos llamado la autocontradiccién de
Filén: no es en realidad una contradiccién ya que €l habla de dos dioseg
distintos (el Kairds fisico que exalta la akmé de la physis; y el Kairg,
metafisico que se manifiesta fuera de los ritmos temporales); por el otrq
lado, usurpa del Kairds griego aquellos rasgos que le sirven para destrg..
narlo, p.e. la conexién con la septimidad que, como él mismo admite s
expresa la regularidad (tdxis) de las “"revoluciones” (anakykléseis) celes.
tes. Lo que en Kobelet todavia era mero escepticismo —el contraste entre
los tiempos justos en la tierra (arreglados en dos veces siete parejas) y e|
Dios que se manifiesta cuando le da la gana—89 aqui se ha convertido e
abierta confrontacidn; pero curiosamente la oposicién del Kairds griegoy
el Kairds hebreo se lleva a cabo al interior de una dicotomia griega, a saber -
en el marco del dualismo platonista de mundo sensible y mundo intelig;.
ble; un Kairés-Aién es movilizado contra un Kairds-Chrénos, siendo e|
primero identificado tanto con el Kyrios/Theos como con el Logos (como
hijo de Dios), el segundo con la physis habitada por el primero. Mucho
habria que decir acerca de la ambiguedad de dicho Logos-Verbo (la
autointerpretacion de Javeh/Elohim, su palabra “separadora™)%—; pero
el encuentro “axial” del “hijo mas joven de Zeus” (Kasrds Olympios,
segun I6n de Quios)®! con el “hijo del hombre” (el mismo que fue
llevado,segtin Daniel, ante “el anciano de los dias” para heredar el reino),
pertenece a otro capitulo de la kairomitologia cuya fatalidad solo confir-
maria el dicho que Jamblico atribuyé a Pitdgoras, a saber que "variadoy

88 De spec. leg. 11 57/58; V11 p. 343 /345. Para todo ese contexto habeia que consultar tambiénel
famoso tratado seudohipoceitico Sobre la Septimidad cuyo supuesto origen presocritico ha sido,
entcetanto, rechazado en favor de una fecha mis tardia, a saber la de Filén. Véase el libro de J.
Mansfeld, The psendo-hippocratic tract ‘Peri Hebdomadon’ Ch. 1-11 and Greek philosophy, Assen
1971. (Especialmente p. 3; 65; 143ss).

89 Eccles. (Kohelet) 3, 1-8 presenta una especie de catilogo de las actividades que cada uns
tienen "su” tiempo; pero después (2-15) el autor declara que todo ese orden no nos ayuda en conocer
la voluntad de Dios; los ““dias de Javé” —Intecrvenciones divinas— no obedecen al orden natural, sino
ala orden “arbitraria” (imprevisible) de Dios. Para detalles véase K. Gallig, “Das Ritsel der Zeitim
Utteil Kohelets™, Zeitschr. f. Theologie n. Kirche 58, 1961, pp. 1ss. Sobre la relacién de Kohelety
Daniel, véase G.v. Rad, O/d Testament Theology New York 1960, vol. II, p. 307.

90 Sobre el Hamado Ldgos Tomess de Filén, véase HJ. Krimer, op. cit. pp. 264-291 (sobre
Kairss y Logos p. 279s); y K. Otto, Das Sprachverstindnis Philons von Alexandrien, Tiibingen 1968;
especialmente pp. 106-116 [(Comp. también p. 125 sobre la identidad del téleios ldgos (=tou theon
ldgos) y de la septimidad]. 1

91 Véase Pausanias V; 14, 9. (“Ioni de oidato Chio kai hymnon pepoiemérion Kairon. Genealogh,
dé en to hymno nedtaton paidon. Diés Kairén einas").
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multiforme es el uso del Kair6s™;?? pues un anélisis de las raices del
Kairds syntéleias (Daniel), no solamente tendria que tomar en cuenta la
formacién doble de Filén (griega/judia), sino también su papel atin no
darificado en el gnosticismo® cuya experiencia fundamental de la
wyuelta” parece estar ligada a la concepci6én de la “plenitud de los tiem-
s” que Filon, a su vez conecta con el Kairds theo#.%4 Si la hipétesis del
origen “platénico” del gnosticismo se confirma —y Filén mismo forma
arte de ese “Platonismo Medio” — podriamos también comprender por
qué hasta Plotino, cuando habla del £4irds, lo relaciona, un tanto misterio-
samente,®® con lo uno (imitando a Platén quien, en el “Filebo” y “Poli-
tico”, acerca kairds —en sentido de métron— al rango del agathdn). Pero

J» discusién de esta “kairosofia”, al igual que la del Kairds Christoz,
debemos posponerla para otra “ocasi6én”.

Universidad de Puerto Rico

92 Véase Jamblichos, Pythagoras, ed. M.v. Albrecht, Zurich 1963, p. 182 (“einai de poikilen tina
kai polveids ten tou kairou chrefan”).

93 Véase (ed) U. Bianchi, Le origini dello Gnosticismo, Leiden 1967; especialmente el articulo
de M. Simon, "Eléments gnostiques chez Philon”, pp. 359-379. Comp. también G. van Groningen,
Firse century gnosticism, Leiden 1967, p. 57ss ("Philonic thought as a source of gnosticism”).

94 Véase nota 76.

95 Eneada VI 8 (18, 44-47); el estilo de Plotino es aqui muy lacénico, pero tal parece que hay que
leer: "si aquello (lo Uno) es Kasrds, este seria lo mas soberano (Kyridtason) entre lo posterioraelloy
de por si anterior”. De ahi quizis que el suicidio sea llamado (Eneads 1 4; 16, 19) Kairds phjseos.
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