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plenamente consistente con sus tesis generales, una propuesta
de distincién (consideracién) de aspectos de una ideag y de no
separacion de los mismos del objeto perceptual particular en el
que éstos se presentan.

Instituto de Investigaciones Filosdficas UNAM
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LA “SINFONIA” DEL DESTINOf
MANFRED KERKHOFF
A Francis Schwartz

S1 quis tota die currens pervenit ad
vesperam satis est.
PETRARCA.

No es un azar macabro el que nos motiva a celebrar hoy el
bicentenario del nacimiento de Arthur Schopenhauer justamente
en el dia en el que él muri6 a la edad de setenta y dos afios (el 21
de septiembre de 1860); pues esta muerte —como cualquier
muerte no prematura, segin la doctrina del propio fil6sofo— ha
sido “el verdadero resultado y, por ende, la finalidad de la
vida”,! es decir: el cumplimiento cabal de un destino sobre cuya
direcci6n Schopenhauer no tuvo nunca la menor duda. Un desen-
lace tan sereno se explica, podria pensarse, por la conocida
aversiébn contra la vida que es el sello del pensamiento schopen-
haueriano. ;Qué mejor remedio contra un mundo “diabé6lico™?
que esa soberana negacién de la voluntad de vida? Sin embargo,
¢acaso no habria sido mis consecuente entonces suicidarse mu-
cho antes? Parad6jicamente, Schopenhauer no recomienda tal
cosa; pues, por un lado, el suicida no lograria su propésito, ya
que segin la metafisica schopenhaueriana la esencia del hombre,
a saber la voluntad, no puede morir; y por otro lado, tal

1 Conferencia poblica, dictada el 21 de septiembre de 1988 en la Universidad
de Puerto Rico en Rio Piedras.

1 A. schopenhauer, Sdmtliche Werke, ed. J. Frauenstidt, vol. 5, Leipzig 1908,
P: 238. ‘ . . .

2 sobre esta herencia gnéstico-maniquea en el pensamiento de Schopen-
hauer, véase L. Schajowicz, “Schopenhauer y nosotros”®, en Los nuevos sofisias.
La subversién cultural de Nietzsche a Beckett, Rio Piedras 1979, p. 103.

Didlogos, 54 (1989) pp. 103-128.



interrupcién prematura3 de un destino prefijado desde el naci-
miento no permitiria terminar la obra de arte que cada vida de-
beria ser. El mismo Schopenhauer confirma esta doctrina para el
caso de su propia vida: justo antes de su muerte consigné la ter-
cera edici6n de su obra principal —E! mundo como voluntad y
representacién— con las palabras de Petrarca que siempre lo ha-
bian guiado: “Si alguien, habiendo corrido todo el dia, llega a la
noche, es suficiente”; y es caracteristico el comentario que hace
el propio Schopenhauer sobre esta cita: “Por fin también yo he
llegado, y tengo la satisfaccion de visualizar al final de mi ca-
rrera el comienzo de mi impacto, junto a la esperanza de que du-
rar4 proporcionalmente tanto cuanto ha empezado mis tarde” .4
Esta convicci6én de haber logrado su propésito la confirman tam-
bién las siguientes lineas de una carta escrita por €l a O. von
Goethe, unos meses antes de su muerte: “En Vd. tengo aGn a una
de estas muy pocas personas que me han conocido como joven y
que, ademis, no me han perdido de vista, testimoniando de esta
manera que desde mi juventud he aspirado a lo que ahora he lle-
gado a ser. Vd. menciona muy acertadamente cuin significativo es
tal fen6meno y cudn pocas personas llegan a ser participes de €l.
Ello proviene, pienso yo, del hecho de que no son suficientes la
deliberacién prudente y la voluntad firme, sino que en personas
como yo hay mis bien un impulso instintivo, hasta una corriente
demoniaca que las guia y las mantiene en su curso despreocupa-
das por todo el resto.”s

Pues bien, este impulso “demoniaco”, esa adivinada presen-
cia, en el curso de una vida, de un “daimon” a la vez implacable y
protector, nos remite a una experiencia medio somnimbula que
le ha dado mucho que pensar a Schopenhauer; de hecho, le ha
dedicado todo un ensayo en el cual €l, en su calidad de fil6sofo,
forcejea con esta potencia filos6ficamente sospechosa del
destino-en-persona. Dicho ensayo, a saber la “Especulaci6n

3 Véase mi articulo “El suicidio estético (Kairotanasia)", Didglogos 31, 1978, p.
50.

4 A Schopenhauer, Sdmiliche Werke, ed. kkA. Htobscher, vol. 2, Wiesbaden
1961, p. Xxd.

5 Carta citada en A. Hilbscher, Schopenbauer. Biographie eines Weltbildes,
Stuttgart 1952, p. 117s.
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trascendente sobre el aparente designio en el destino del
individuo,”® es mucho menos conocido que los famosos
“Aforismos sobre la sabiduria de la vida"? que abordan a veces
esta misma temaitica. En ambos textos surge a menudo una
doctrina que podriamos llamar el “ocasionalismo” de
Schopenhauer, inspirado en el “Oriculo manual y arte de
prudencia” de Baltasar Graciin a quien Schopenhauer apreciaba
tanto que lo tradujo del castellano al alemédn. (Vale la pena
destacar aqui el hecho de que Schopenhauer no solamente
aprendi6é bien el espafiol, sino se compenetr6 tanto con las
grandes obras del Siglo de Oro que en sus propias obras em-
piezan a abundar las citas en castellano.)® Volviendo al mencio-
nado ocasionalismo,? diremos que se trata en él de una teoria de
la vida prictica que recomienda reconocer en ciertas ocasiones
importantes de la vida la presencia de la “buena estrella” que a
cada uno lo guia. Y aquel rasgo “demoniaco” antes citado lo en-
contré Schopenhauer también en Graciin, cuando este habla de la
“Gran Sindéresis”1® como base de toda conducta ocasionalista
(para no decir: oportunista); Schopenhauer la entiende como “el
gran cuidado instintivo de si mismo”, sin el cual el individuo —
sobre todo el genio— pereceria.ll )

Veamos entonces lo que Schopenhauer mismo piensa sobre
aquel “aparente designio en el destino el individuo” cuya

6 Op. cit. (nota 1), p. 215-238.

7 Op. cit. (nota 1), p. 497-507; se trata de los Aforismos “concernientes a
nuestra conducta frente ala marcha del mundo y frente a la suerte®; hay una
traduccién castellana bajo el titulo Eudemonologia, Madrid 1961, p. 268-279.

8 Sobre los detalles del trabajo de traduccién de Schopenhauer, véase el
epilogo de A. Hilbscher a la edicién alemana de la traduccién de Schopenhauer:
Balthasar Gracian, Handorakel und Kunst der Weltklugbeit, Stuttgart 1968, p.
157ss.

9 Naturalmente existe un lazo entre este ocasionalismo tictico y el ocasio-
nalismo propiamente dicho; Schopenhauer menciona expresamente su coinci-
dencia con el concepto de “causa ocasional® de Malebranche, en el § 26 de su
obra principal (Op. cit., nota 4, p. 163). ) '

10 pste es ei titulo del § 96 del Oraculo manual. Sobre el concepto de oca-
si6n de Gracidn, véase H. Jansen, Die Hauptbegriffe des Balthasar Gracian, Genf
1958, p. 79-99.

11 op. cit. (nota 1), p. 500.
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presencia o verdad no se dejan probar y que sin embargo el
mismo filésofo ha sentido obrando en el curso de su propia vida.
Es obvio que un pensador que se auto-interpreta como el Gnico
heredero legitimo de la filosofia rigurosa de Kant, esti
consciente en qué terreno de arena movediza se esti moviendo
cuando emprende la investigacién de algo tan irracional como “el
destino”. Por eso de entrada Schopenhauer distingue, con
escripulo metodolégico, un fatalismo demostrable (empirica-
mente comprobable y derivable del concepto de lo absolutamente
necesario) de otro no-demostrable, llamado “trascendente” o
“superior” (basado s6lo en creencias y fantasias que, no obstante,
reclaman reconocimiento), y este segundo fatalismo resbaladizo
serd objeto de su investigacién. Pero por mis que se trate de
una mera “especulacién”, Schopenhauer le antepone un epigrafe
de Plotino que determinari el tono “musical” de todo el anilisis
“No hay azar en la vida, sino una sola armonia y un solo orden”.12
Esta convicci6én, concede Schopenhauer, no es producto del
conocimiento, sino de la voluntad que, *“un tanto
atrevidamente”,!3 introduce en el puro azar de la buena o mala
suerte una especie de “intencién”, como si un misterioso
entendimiento hubiese querido que una cierta necesidad en la
secuencia de sucesos y actos no sea ciega, sino postulada: a
propé6sito. Tal fe personal en una ultima finalidad (necesidad
moral) de acontecimientos que tienen toda la apariencia de mero
azar —como si fuéramos los autores mismos de la “novela” de
nuestra vida—!4 se nutre precisamente de aquel instinto para lo
que cada vez nos conviene, un tipo de reconocimiento “reflejo”
de aquello que nos es posible o imprescindible en ciertas
ocasiones: esta es “la gran sindéresis” ya citada que nos guia
internamente como un norte, “el rasgo secreto que lleva a cada
uno correctamente en aquel camino que es el Gnico apto para

12 Op. cit. (nota 1), p. 213 (Eneada IV 4 cap. 35; el contexto es astronémico)

13 Op. cit. (nota 1), p. 216 (Schopenhauer insiste en que aquf se trata de
*fantasias metafisicas” y que el lector no se deje engafiar por el tono dogmitico
usado).

14 Op, cit. (nota 1), p. 220 (nota).
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él”.15 Ahora bien, esa direccién del camino que no se reconoce
sino retroactivamente, pero que cuando se reconoce, tiene el
aspecto de un “no ha podido ser de otra manera”, resulta de una
extrafia cooperacién entre las circunstancias, el cilculo y el
instinto que convergen entonces en la produccién de una vida
parecida a una obra de arte culminada.1é Esa construccién estética
de una totalidad vivida de ocasiones aprovechadas induce a
Schopenhauer a concebir la eventualidad de que al mundo
fenoménico, dominado de hecho por el azar, le subyace un mundo
inteligible!” el cual, a su vez, excluye el azar —un pensamiento
trascendente que apunta a algo metafisico en el individuo y hasta
pretende reconocer una “unidad de azar y necesidad en el fondo
mis profundo de las cosas.”!® Como condicién de la posibilidad
de tal armonia secreta figura la coyuntura oportuna de dos facto-
res, fuentes de nuestro actuar, a saber el de un caricter personal
inalterable por un lado, y el de los llamados “motivos” que,
aportados desde fuera por “la marcha del mundo”, dirigen dicho
caricter con una necesidad casi mecinica, por el otro.!® Ambos
factores no se reconocen sino a posteriori (y de ahi la impor-
tancia capital de la hora de la muerte). Aquella “potencia secreta
e inexplicable"?® que dirige, a veces contra nuestra intenci6n,
pero siempre a la postre para nuestro bien, todas las vueltas y
peripecias de nuestra existencia, como si esta fuera un drama
creado por un poeta, esa potencia (Schopenhauer la llama en otro
contexto “la mis influyente”, al lado de la prudencia y de la
fuerza)?! “deberia, pasando un hilo invisible a través de todas las

15 Op. cit. (nota 1). Schopenhauer menciona aqui una teoria de los “reflex
motions” de un tal Marshal Hall.

16 Op. cit. (nota 1), p. 222 (Esa impresién “estética” es producto de la
“fantasia esquematizante™).

17 Op. cit. (nota 1).

18 Op. cit. (nota 1), p. 221.

19 Op. cit. (nota 1), p. 223.

20 Ops. cit. (nota 1), p. 224.

21 Op. cit. (nota 1), p. 497 (Eudemonologfa, p. 268s.) La alusién es en este
pasaje al fr. 1 del Triagmos de lon de Quios (sin que Schopenhauer lo cite
expresamente), autor también de un himno genealégico al dios de la ocasién,
Kairos.
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cosas, entretejer aun aquellas que la cadena causal no conecta
entre si de tal forma que todas coincidan en el momento justo”.?2
Esta cita es sumamente significativa, porque en ella se entrela-
zan los dos conceptos griegos etimol6gicamente ligados que
Schopenhauer no menciona aqui literalmente, pero que insinda
inequivocamente, a saber el de ‘kairos’ = ‘tejido’ y el de ‘kair6s’
= ‘momento justo’ (originalmente la apertura formada por el en-
trecruce de los hilos en el telar).23 Todo este contexto
metaférico del tejido, del hilo conductor (de un texto, o de la
textura de una vida) remite desde antiguo a la terminologia mi-
tica del destino, a la hermenéutica miéntica relacionada con
figuras como Moira/Fatum y Tyche/Fortuna (mencionadas
expresamente por Schopenhauer),2¢ —un contexto que lleva a
Schopenhauer a exclamar: “Aqui se nos impone irresistiblemente
la exigencia o el postulado metafisico-moral de una dltima
unidad de la necesidad y de la casualidad”,?> lo que implica “que
la individualidad especifica de cada hombre debe haber resultado
de la m4xima necesidad metafisica”,26 y esto a pesar del caricter
tan azaroso del encuentro de nuestros padres cuyo caricter mo-
ral (por parte del padre) y capacidad intelectual (por parte de la
madre) heredamos. La combinacién de estos dos factores —azar
fisico y necesidad metafisica— constituye aquel “daimon” o
“genio” que, segin el mito escatolégico de la “Republica” de
Platén (citado por Schopenhauer)?’ cada uno elige antes de su
nacimiento. Este “ingenio” dirige hasta los sucesos externos a
nosotros, en acoplamiento con las tendencias internas, y su se-
creta y misteriosa conduccién hace a Schopenhauer pensar en dos
analogias donde tal “l6gica” del destino” se manifiesta en forma
mi4s visible, a saber, por un lado, la teleologia de la naturaleza
en los dominios de lo biol6gico y de lo astronémico —tendencia

22 Op, cit. (nota 1), p. 224.
23 Véase para este contexto R. B. Onians, The origins of European thought
about the body, the mind, the soul, the world, time and fate, Cambridge, 1951, p.

343ss.
24 Op. cit. (nota 1) pp. 218, 223, 225.
25 Op. cit. (nota 1), p. 224.
26 Op. cit. (nota 1).
27 Op. cit. (nota 1), p. 225s. (siguen dos p4ginas llenas de citas en griego).
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a “la finalidad planificada” en la mismas fuerzas ciegas o ca6ticas
de la naturaleza?® —y, por el otro lado, la analogia de la “l6gica”
ominosa de los suefios donde cada uno es hasta cierto grado el
“director de teatro” de lo que suefia.?’ En ambos casos, cree
Schopenhauer, se trata, en Wltima instancia, de objetivaciones de
la voluntad c6smica que opera tanto en las fuerzas c6smicas como
en los impulsos oniricos: hay un nexo causal universal,30 segiin
el cual todo ocurre de manera necesaria, dénde, cuindo y c6mo
debe ocurrir. Ello significa que lo casual, lo fortuito, lo
repentino y lo eventual se deben a deficiencias de nuestra
“6ptica” limitada que no reconoce en lo que llama ‘azar’ la
necesidad que viene de lejos. Si, como cree Schopenhauer, cada
suceso forma parte de una cadena de causas y efectos, y si todas
estas cadenas estin entretejidas, formando una enorme red de
entrecruzamientos disimultineos, pero oriundos de un solo
origen (Ia Voluntad o “cosa en si”, operando también en nuestras
voluntades empiricas), entonces parece inevitable la conclusién
de que la coincidencia aparentemente casual de todas las con-
diciones de un acontecimiento necesario se debe al hecho de que
todos los sucesos estin, por mis lejanamente que sea, con-
catenados. Aqui Schopenhauer reitera que “la llegada a tiempo de
las ocasiones y circunstancias importantes y decisivas en el
curso de la vida el individuo”,3! se debe a que nada es
absolutamente casual y a que aun la simultaneidad de lo no
conectado causalmente es necesaria, a partir de una destinacién
ocurrida en el pasado mis lejano, que coloca todo en su debido
“lugar” en el “espacio” del tiempo; y ella hace “que todo se
refleje en todo y que todo resuene en todo”3? como en una in-
mensa sinfonfa c6ésmica cuyo “Leitmotiv” apunta a la
sincronicidad. Es este “ocasionalismo” c6smico, ese “timing of
nature” que explica y justifica nuestra propensién a descubrir
signos y presagios de lo lejano en lo cercano, de lo futuro en lo

28 Op. cit. (nota 1), pp. 227-231.
29 Op. cit. (nota 1), p. 231-234,
30 Op. cit. (nota 1), p. 229.

31 Op. cit. (nota 1), p. 230.

32 op. cit. (nota 1).
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presente, de lo real en los suefios. Al igual que, en estos ultimos,
la voluntad es la tltima fuente de los episodios oniricos,33 asf
opera, en la perspectiva c6smica, un sola potencia para dirigir
los millares de procesos heterogéneos a partir de una “armonia
preestablecida” —concepto que sobrepasa, segin Schopen-
hauer,34 toda nuestra capacidad de captar, pero constituye la
tnica posibilidad (meramente especulativa) de imaginarse c6mo
el sujeto del “gran suefio de la vida”, a saber la voluntad de vida,
acopla las millares de vidas, concatenando sus cursos en secuen-
cias necesarias de sucesos (ocasiones de coyuntura) con una
salvedad, sin embargo: solamente a nosotros éstos se nos re-
presentan en forma sucesiva, mientras que “en si”, como pulsién
tinica de la Voluntad tnica, todo ocurre a la vez,— si algo asi es
imaginable en algin “momento sublime”.35 No hemos de hablar
de tal instante extratemporal aqui, pero constatemos al menos
que él se daria Gnicamente cuando “el velo de Maya” —la red de
causas y efectos concatenados, el tejido fenoménico de la repre-
sentacién— y el principio de individuacién (espacio, tiempo,
causalidad) se disuelven, desindividuindonos, sumergiéndonos
en la inmensidad caética de la Voluntad Primordial 36

Ahora bien, el eco intratemporal de este super-instante, el
momento justo —Schopenhauer lo llama también “el instante
ominoso”—37 es caracterizado como un evento de sincronicidad,
fijado tanto por las cadenas de causa y efecto que van al infinito
(en el pasado, por lo menos), como también por “una finalidad
trascendente para el individuo”3® (que, a su vez, figura como fi-
nalidad para los otros individuos en cuya vida tengo un papel, si
no de héroe, de todos modos como actor auxiliar). Para ilustrar
ese conglomerado de lineas de convergencia o influencia,

33 Op. cit. (nota 1), p. 231 (Aqui Schopenhauer desarrolla los esbozos de una
teoria de la represién, recurriendo a ejemplos "obscenos®).

34 Op. cit. (nota 1), p. 235.

35 véase mi articulo “Kant: el momento sublime®, Didlogos 52, 1988, pp.
37-52.

36 Op. cit. (nota 4), pp. 416s.

37 Op. cit. (nota 1), p. 236.

38 Op. cit. (nota 1), p. 237.
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Schopenhauer recurre a la analogia del compositor quien, al
componer una sinfonia, logra producir, a partir de las muchas vo-
ces que aparentemente suenan en alboroto caético, una armonia
tensa.3? De manera que cada individuo, comparable a un solo so-
nido, tiene su “momento” fijo dentro de la inmensa sinfonia del
destino; y aun en su propia vida, cada evento importante e€s una
“causa ocasional” para la composicién de la melodia muy particu-
lar que forma su destino. Esta analogia musical va, en el caso de
la metafisica de Schopenhauer, mucho m4s alld de una mera com-
paraci6n ilustrativa: pues en ella —en la metafisica de la musica
(que tanto inspir6 a Richard Wagner)— la misica tiene el privi-
legio de ser la tnica expresién inmediata de la voluntad; y es
especialmente en su teorfa de la melodia —en cuyos detalles no
podemos entrar aqui— que esa genuina afinidad de mdusica y
principio c6smico encontrard su cabal exposicion.

Ahora bien, la antes mencionada “finalidad trascendente para
el individuo™ no ha de buscarse en nuestro bienestar temporero
—debido a la futilidad de su forma fenoménica—, sino precisa-
mente en la superacién de la voluntad particular de vida, en la
extincién del principio de individuacion, en la supresién del
tiempo, en fin: en la muerte bienvenida (Ilamada “eutanasia” por
Schopenhauer) hacia la cual, como Wltima meta de la existencia
temporal, convergen todas las tendencias previas del destino: en
el momento final “se juntan, apretadas, todas las potencias miste-
riosas que determinan el destino eterno del individuo y entran
en accién”;#0 obviamente, para preparar lo que figura como una
variante del llamado destino eterno del individuo, a saber: la pa-
lingénesis, la reencarnaci6én (creencia que Schopenhauer toma de
la antigua India y de Plat6én). Ahora se comprende por qué el fi-
16sofo afirma: “En esto consiste el caricter sumamente serio,
significativo, solemne y terrible de la hora de la muerte: ella es
una crisis, en el sentido mis fuerte de la palabra, un juicio fi-
nal.”¥! De manera que en esta hora no solamente se reconoce, en
forma definitiva, la “l6gica” del destino vivido por cada cual,

39 Op. cit. (nota 1), p. 235.
40 Op. cit. (nota 1), p. 238.
41 Op, cit. (nota 1).
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sino también y de antemano, el destino aun por vivir en adelante;
y tanto aquel cuadro final, lleno de las reminiscencias de aque-
llas vidas —mias u otras— cuyo concurso ha contribuido a que
toda finalmente se compagine, como la preseleccién del préximo
tipo de destino (tan temporero como el anterior) le dan a este
momento-cumbre todo el peso del “momento de decisién” por
excelencia.

Pero hay mis: parece que la otra variante del “destino
eterno” del individuo, la entrada en el Nirvana —si es éste el
fallo favorable en la dltima hora (“favorable” porque no implica
un vuelta a un mundo de sufrimientos)— es el verdadero cumpli-
miento de “la sentencia mi4s sabia” que constata que el (absoluto)
no ser es preferible al ser. En otras palabras: si la muerte no
llega solamente por via finita,4? entonces la muerte es realmente
“la gran ocasi6n de no ser ya un yo”,43 y esta “gran ocasién” —ya
Plotino la llam6 asi— nos libera de las existencias tempora-
les/temporeras, que de todos modos se reconocen como pro-
ductos de ilusién (el “velo de Maya”). Pero esto es asi de tal
manera que no solamente ese envoltorio temporero de la
voluntad que es la individualidad se disuelve, sino aun aquello
que no puede morir, la voluntad misma, queda extinguida, en una
especie de “segunda muerte”. Si la que forma el niicleo de una
individualidad es precisamente no el yo, sino un inmenso *“si
mismo” (Selbst) colectivo —aquel que proporciona el Leitmotiv
no-individual en las melodias particulares de vida—, y si el
“Nirvana” se interpreta como el vacio absoluto, es decir como
no-voluntad, entonces deberiamos ahora entender que aquella
“gran sindéresis” que nos hace siempre perseguir lo adecuado y
oportuno —aquel “norte” del camino escogido por uno—*4 no nos
dirige tanto, en dltima instancia, segin una perspectiva
individual-finita, sino en direccién de un llamamiento superior
al destino metafisico de la feliz extincién total, es decir a la
eventual vivencia del instante nirvidnico que algunos budistas

42 p, Schopenhauer, Handschriftlicher Nachlag, ed. A. Hibscher, Minchen
1985, vol. IV 1, p. 298 (apartado 144).

43 Op. cit. (nota 1), p. 123 (§18).
44 Op. cit. (nota 1), pp. 246s. (§19). .
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llaman “ekaksanaabhisambodhi”45 —la bienaventuranza/ilumina-
cién inica, instantinea, repentina. Una nota péstuma de
Schopenhauer confirma esta interpretacién segin la cual todas
aquellas bellas ocasiones y momentos favorables que se juntan
para formar la obra de arte de un destino cumplido, no son sino
versiones temporales (ilusorias) del instante inmenso del “todo
a la vez ahora”; dice Schopenhauer: “Una vez que nos hemos
convencido de la idealidad del tiempo, y, en contraste con aquel,
de la realidad de nuestra esencia mis intima, el pre-
conocimiento del futuro ya no tiene nada extrafio; pues entonces
reconocemos que lo real en pasado, presente y futuro es UNO, un
“nunc stans”, no tocado en si por ellos..."¥¢ Lo que Schopenhauer
llama aqui “lo real” —frente a la “idealidad” del tiempo— es la
voluntad de vida para la cual todo ocurre a la vez. Ahora bien,
mientras que para otros fil6sofos es causa de gran asombro el
hecho de que, en vez de no haber nada, haya algo, tenemos en el
caso de Schopenhauer esta perspectiva poco occidental segin la
cual todo serd como si nunca hubiéramos existido: no somos sino
el suefio de un deseo de ser que, como deseo, es eterna privacién
de ser. Esto seria entonces lo que el pensamiento de
Schopenhauer deberia recordarnos, a saber: que més que dejar
ser, vale dejar no ser todo lo que, segin nosotros, “es”, nosotros
mismos incluidos; y naturalmente dejarlo no ser en “su”
momento, porque entonces llega lo que el joven Schopenhauer
llamaba, en un poema dirigido “Al Tiempo”, “el beso indivisible”
(de la eternidad).4” Sea lo que sea ese extrafio beso indivisible
—Ilo que nosotros deberiamos celebrar seria entonces, no el
nacimiento, ni la muerte del individuo llamado Arthur Schopen-
hauer, sino la misica nirvinica (meontolégica) de su metafisica, a
saber la “melodia” de una voluntad que se extingue a si misma,
silenciando asi aquel “tono” inconfundible que resuena a través
de cada destino individual. En otras palabras: habria que celebrar
la “ocasién” por excelencia, la ocasién de la no-ocasién como tal.

45 Sobre este concepto, véase M. Eliade “Indian s&mbolism of time and
eternity”, en Images and symbols, New York 1969.

46 Nachlag, op. cit. pp. 38s.
47 Nachlafs, vol 1, p. 7.
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Pero quizis esto sea pedir demasiado; porque entonces resulta-
ria que nada de lo que estd ahora pasando aqui estaria en reali-
dad pasando; todo seria —habria sido ya— una unica ilusion
6ptica y acUstica. Basta que, quizds por un breve momento, se
haya sentido un vértigo indecible.48

[Si hemos desembocado, en esta ocasién de una celebracion, en
una celebracién de la ocasién, quizds quepa al final la pregunta
por el alcance actual de la diferencia entre lo principal
(sustancial) y lo ocasional (circunstancial). Llama la atencién que
un pensador termine su pensamiento principal a la edad de
treinta afios y dedique los préximos cuarenta afios a agregar
“ocasionalmente” complementos, apéndices, pensamientos suel-
tos a su obra principal inalterada (no hay un “segundo” Schopen-
hauer). Hay que recordar que no solamente la “Especulaci6n...”
cuya presentacién “ocasional” acabamos de terminar, se sitda,
como mera especulacién, fuera de lo que el pensamiento prin-
cipal puede admitir con buena conciencia, sino que, ademais,
junto a otras obrillas, pertenece a un conglomerado heterogéneo
bajo el titulo muy caracteristico de Parerga y Paralipomena, es
decir de “obra accesoria”, compuesta de bagatelas y restos. Se
trata aqui de una gigantesca para-produccioén, de caracter “sus-
tancialmente” circunstancial (Gelegenbeitsgedanken), que a la
larga amenaza con superar —y no solamente en cantidad— la
obra capital. La pregunta es, en fin, si este fenémeno tan extrafo
no sea quizds un signo del hecho de que —mis alld de las
circunstancias biogrificas del individuo Schopenhauer— la
diferencia misma entre lo principal/sustancial y lo ocasio-
nal/circunstancial se esti dislocando; pues obviamente, donde lo
circunstancial empieza a jugar el papel de lo sustancial, la dife-
rencia misma pierde sentido. Lo que una lectura desconstructiva
de la “Especulacién...” de Schopenhauer deberia poder mostrar
es este desanclarse de la diferencia entre un supuesto tema
principal o Leitmotiv y otros temas/motivos “laterales”: enton-
ces el azar (textual-discursivo) tomaria realmente el mando y
desmentiria, en el mismo texto de Schopenhauer, lo que este
texto pretende afirmar sobre el tema —después de todo no tan

48 Aqui termina el texto de la ponencia leida.
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ocasional— de la “sinfonia” del destino: el destino (la desti-
nacién—comunicacién) de esta “sinfonia” (armonia preestable-
cida) estaria en juego.]

APOSTILLA NO-OCASIONAL
EL “ DESTINO” DE LA SINFONIA

Aun los llamados adornos (“parerga”), es decir aquello que no
pertenece a la representacién cabal del objeto como elemento
intrinseco integrante, sino sblo como aditamento extrinseco,
acrecentando el placer del gusto, lo logran Gnicamente gracias a
su forma, como los marcos de los cuadros, el ropaje de las esta-
tuas o el peristilo de un edificio suntuoso. En cambio, si el adomno
no tiene en si bella forma, si, como un marco de oro, solo se em-
plea para procurar con su atractivo un aplauso al cuadro, se llama
simplemente aderezo y repugna a la auténtica belleza..

KANT, Critica del Juicio .

“Eleusis servat quod ostendat revisentibus.”
SCHOPENHAUER, Parerga.

Dans la recherche de la cause ou la connaissance des principes, il
Sfaut éviter que les parerga 'emportent sur l'essentiel (Ethique a
Nicomagque, 1098a30). Le discours philosophique aura toujours
été contre le parergon.. Mais qu‘en aura-t-il été du contre.

DERRIDA, “Le Parergon”.

Diese, meinen wichtigeren, systematischen Werken nachge-
sandten, Nebenarbeiten...
SCHOPENHAUER, Parerga.

Ahf estin, los “Nebenarbeiten”, “Par-erga” (“hors-d’oeuvre”
dirian los franceses): los trabajos accesorios, secundarios, su-
plementarios; de ellos dice Schopenhauer que son “enviados”,
como cartas, como una especie de secuela de las “obras sistema-
ticas, mas importantes”. (En el correo alemin se suele escribir
“Bitte nachsenden” sobre los sobres de cartas cuyo destinatario
podria haberse mudado del sitio adonde se envia la carta, que se
llama “nachgesandt” cuando el envio contintia de la primera a la
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segunda direccién). Solo que en este caso el destinatario no son
los lectores (aunque indirectamente u ‘ocasionalmente’ sf), sino
das Hauptwerk, esa obra principal que ya se ha mudado, ya no
estd presente, hace veinte afios, pero a la cual se siguen en-
viando “a posteriori”, como adornos o aderezos, estos accesorios
hechos “3-cété”; ellos duplican, en doble sentido, el magnum
opus, constituyendo, por un lado, el doble (en cantidad) de la
obra juvenil (prematura), y la repiten otra vez, la re-presentan,
figurando como su doble inflado, redoblando su valor (por lo me-
nos segin la intencién de su autor), supliendo detalles, “pro-
fundizando” lo que quizis era superficial antes. Schopenhauer
alega que estos envios mandados ‘tras’ 1a obra principal se justi-
fican porque estos Nebenarbeiten o no tenian “alld” ningin lu-
gar asignado o llegaron demasiado tarde;*® en ambos casos les
toca ahora ocupar “el lugar que les corresponde” (y que Scho-
penhauer les asigna cuidadosamente). De manera que estos en-
vios atrasados se deben también, en algunos casos, a un atraso
del pensamiento, como por ejemplo en el caso del ensayo ético
premiado que, segin su autor, pertenece a la cuarta parte de la
obra principal porque la “fundamenta a posteriori”.5¢ Schopen-
hauer insiste en que, por un lado, el lector de los Parerga no
necesita conocer El mundo como voluntad y representacion —
aunque este texto figure como el “a priori” de los para-textos
que “fundamentan a posteriori” la supuesta meta-fisica de
aquel—; pero, por el otro lado, naturalmente el lector iniciado
en este proto-sistema estid en ventaja sobre el lector no-iniciado
(como Schopenhauer viejo, autor de un ensayo popular sobre las
edades de la vida —ensayo aderezo, sin duda—5! sobre Scho-
penhauer joven), porque, dice el sabio iluminador, su filosofia
(que, como meine Philosophie, s6lo se encuentra en el
Hauptwerk) “echa desde atris siempre su luz, adn si fuera solo
de lejos, sobre todo lo que pienso y escribo; como también, por
el otro lado, ella recibe todavia alguna iluminacién a partir de

49 Op. cit. (nota 1).
50 Op. cit. (nota 1), vol. 4, parte I, p. Vs.
51 Op. cit. (nota 1), vol. 5, p. 508-530.
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todo lo que proviene de mi cabeza.”52 Asi que ERGON y
PARERGON se iluminan mutuamente, pero claramente la luz
lejana, primera es de otra intensidad que el alumbramiento a
posteriori (como lo comprueba el uso de Licht en el primer caso,
y de Beleuchtung en el segundo). El golpe violento de la
juventud, ese pensamiento Gnico que equiparaba la cosa en si con
la voluntad, el pensamiento genial de Schopenhauer, repercute
en la lucidez tardia del sabio con la misma fuerza eléctrica que al
principio —lo que se nota cuando trata de defenderse contra el
silencio intencional de “la filosofia de la universidad"— pero
dicha lucidez tardia que produce volumenes de pensamientos
atrasados, no es sino “ocasién” para re-iluminar lo que “los
profesores de filosofia” han oscurecido. Criticado por la Real
Academia Danesa por sus invectivas contra los “sumos filésofos”
(Fichte y Hegel), Schopenhauer —el no-premiado en este caso—
se defiende enfurecidamente, lanzando contra ella una
traduccién de cinco piginas del Criticon de Baltasar Graciin
(sobre la falsa adoracién de las falsas luces);33 pues toda esa rei-
luminacién atrasada estd, bajo la consigna de “Weltwille contra
Idee”, organizada para sepultar bajo el éxito tardio de los Pag-
rergala Summa del sumo fil6sofo, la Enciclopedia de Hegel (cuya
Naturphtlosophie es desgarrada por Schopenhauer con una ira
prehist6rica). Porque esta es la espina que penetra en el corpus
de los post-textos: que el piblico (filos6fico), seducido y enga-
fiado por “el gran charlatdn”, pueda pensar que €él, Schopenhauer,
no sea sino un Parergon (equivocado) del Hauptdenker.
Dejando aparte esta polémica, (pero teniendo en mente que
con ella Schopenhauer figura como un pionero en la lucha contra
el logocentrismo), pasamos a la obra principal y nos encontramos
con el mismo hecho sintomitico: el pensador entrega a la huma-
nidad, asi dice el pr6logo a la segunda edici6n,’5 “mein nunmehr
vollendetes Werk”, es decir, el primer volumen escrito unos

52 Op. cit. (nota 1), p. VI
53 Op. cit. (nota 1), vol. 4.

54 Sobre esta controversia, véase A. Schmidt, Idee und Weltwille. Schopen-
bauer als Kritiker Hegels, Minchen 1988.

55 Op. cit. (nota 4) pp. XVI-XXX. Las citas que siguen son mis traducciones.
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veinticinco afios antes, completado por el segundo volumen de
“Ergidnzungen”,5¢ complementos, subdivididos, como el primero,
en cuatro partes. Ya aqui Schopenhauer invoca el mito de la dife-
rencia de las edades de la vida para justificar por qué no ha po-
dido “fundir” en un todo los dos tomos: se ha escogido esta forma
de “aumento y mejora”, es decir: de complemento 2 la Parergon,
porque entretanto el modo de presentacién (Darstellungsweise)
y el “tono” de disertar han sufrido una alteracién debido a la di-
ferencia de edad. Para tranquilizar al lector quien ahora tiene
que releer el primer volumen para entender el segundo, Scho-
penhauer invoca la naturaleza: ella ha distribuido sobre dos eda-
des lo que nadie puede esperar ver realizado en un sola: “el
fuego de la juventud y la energia de la primera concepcién” por
un lado, y “la madurez y la perfecta elaboracién de los pensa-
mientos” por el otro; como es de esperar, esta elaboracién
(Durcharbeitung, 1o que nos recuerda los Nebenarbeiten) tiene
la funcién de “iluminar desde todos los lados” “el sistema” que
Unicamente se encuentra en el primer volumen., Y no falta tam-
poco el argumento de que los Hauptlebren, las doctrinas princi-
pales —es decir el pensamiento fundamental (Grundgedanke)y
sus cuatro ramificaciones— reciben en la parte iluminadora de la
obra su fundamentacién (Begrilndung), fundamentacién caracteri-
zada expresamente por la virtud alemana de Griandlichkeit (al
lado de Volistandigkeity Ausfithrlichkeif). De la misma manera
que la vejez es la complementacién de la juventud —por que “las
ventajas de una edad consisten en aquello que le falta a la
otra"—, la larga meditacién que produjo este parergon completa
y complementa “la fuerza de captar originariamente el
pensamiento fundamental de mi sistema” cuya verdad queda ahora
comprobada “por inumerables hechos”. Pero a diferencia de los
Parerga (que aparecen cinco afios después de este primer pa-
rergon), el lector no iniciado no se puede dar el lujo de prescin-
dir de la lectura del primer volumen antes de pasar al segundo;
—pero hay una compensacién que apela, como todo parergon
(segin Kant), a la diversién o al gusto: habri para el lector
Abwechselung (diversificacién) y Erbolung (recuperacién),

56 Op. cit,, vol. 3.
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oriundas supuestamente de la diferencia de edad en el mismo es-
piritu ocupado con el mismo objeto. El optimismo del pesimista
—en lo que a “reader response” se refiere— llega al colmo
cuando espera que en el espiritu del lector “se arreglard por si
mismo”57 lo que el autor, con la edad que tiene ahora, expresaria
en forma diferente, si tuviera que reescribir el primer volumen
(cuyo “tono”, sobre todo, necesitaria correccién); sacaso “Eleusis
servat quod ostendat revisentibus”? O, como pregunta con Go-
ethe el epigrafe del primer volumen “Ob nicht Natur zuletzt
sich doch ergriinde?” (El epigrafe del parergon constata, menos
mistéricamente, con Séneca: “Paucis natus est, qui populum zta-
tis suae cogitat.” La sombra del Zeitgeist, ejemplificada infame-
mente en el profeta del Weltgeist, ha caido sobre el mero Geist
de Schopenhauer y sus eventuales lectores). Si de una “natura-
leza que se sondea a si misma” —esta Ergridndung tiene su Abg-
rund— se ha pasado al “Cogito” del pensador quien piensa para
pocos, el declive de la revisi6n confirma la ausencia de “revela-
ciones” (Eleusis servat...) en el parergon entregado “no a los
contemporidneos (Zeitgenossen), ni a los compatriotas (Volksg-
enossen)”, sino a la humanidad; “s6lo para ella, no para la gene-
racién pasajera, ocupada con su locura temporera, debe haber
sido que mi cabeza, casi contra mi voluntad, se haya dedicado sin
cesar a su trabajo de toda una vida.”s8 He aqui el daimon, obli-
gando al pensador al trabajo forzoso de sus Nebenarbeiten con
los cuales espera apelar a los pocos de los cuales dependeri la
fama (der Nachrubm) “de la cual estd necesitado quien se ha fi-
jado una meta alta”.59 La posteridad (dfe Nachwelt) es entonces
el destinatario de la segunda edicién del Hauptwerk, mientras el
prefacio a la primera edici6n, si bien ya se dirigia a los pocos,

' sofiaba ain de una “fiesta de victoria", aunque corta, para nada

menos que “el conocimiento més importante”, la verdad$? (ese
“pensamiento Gnico™ que obliga a leer el libro dos veces, esa
piedra filosofal por fin hallada). Confrontado con el hecho del

57 Op. cit. (nota 4). Los pasajes hasta aqui citados estén en las pp. X0I-XXIV.
58 Op. cit. (nota 4), p. XV1.

" 59 Op. cit. (nota 4), p. XVIIL.
60 Op. cit. (nota 9), p. XV.
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parergon atrasado, el lector no es ahora instruido, como en el
caso del primer volumen (aun sin apéndice) “como debe leerse
este libro para poder ser, eventualmente comprendido”;$! Eleu-
sis no esti lejos), sino como no debe leerse — por ejemplo no
como producto de la inspiracién (llamada “Intellektuelle Ans-
chauung™, sino de la reflexi6énb2 (mientras que el primer prefa-
cio hablaba en una forma tan mistérica del Haupigedanke que,
ademis de exigir una lectura doble, también obligaba al lector a
iniciarse primero por la lectura cuidadosa de la introduccién a
esta revelacién Gnica, a saber del tratado Sobre la cuddruple raiz
del principio de razén suficiente; para no hablar de la necesidad
de haber recibido “la consagracién de la antiquisima sabiduria de
la India™).63 El cambio de destinatario de la obra “paucorum ho-
minum” (que al principio hasta se daba el lujo de ser botado en
un rincén por lectores no dispuestos a pasar por todos los grados
de iniciaci6n), estd acompafiado por un cambio de tono desde el
primer prefacio al tercero: de la arrogancia del genio a la desi-
lusién del sabio, del magnum opus a los opuscula, de la evocacién
del despertar —“Sors de l'enfance, ami, réveille-toit*64— a la
constatacién del cansancio —*Si quis tota die currens..."—, se
reconfirma la verdad cuyo contrario el autor de la Especula-
ci6n... pretendia sugerir, a saber la armonia no pre-establecida,
el cardcter no-sinfénico del destino en el caso de la diferencia
de las edades de la vida; porque es la incompatibilidad de juven-
tud y vejez (y de todo que cada una acarrea en diferencias, por
ejemplo el “shifting” en la pareja sustancia—circunstancia) la que
es citada para justificar la injustificable desproporcién de ergon
y parerga y la cambiante destinacién de la obra (la dis-fonia
obvia en el ritmo de Haupt- y Neben-Arbetr). Estamos ante la
pregunta de si existe en absoluto una edad para la concepcién y
elaboraci6én de una filosofia, —una pregunta que recientemente
se ha planteado para J. Derrida respecto de un imposible tiempo

61 Op. cit. (nota 4), p. VII.

62 Op. cit. (nota 4), p. XX.

63 Op. cit. (nota 4), p. IX y X1 respectivamente.

64 Op. cit. (nota 4), p. 1 (epigrafe al primer libro; el autor citado es Rosseau.)
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de la tesis (de la tesis doctoral en filosofia, pero también de toda
tesis filos6fica, de lo tético en filosofia).65 ;Puede haber un solo
tiempo para dos modos de pensar y escribir? ;Hay, después de
todo, un Schopenhauer II? ;Cuil es la ingerencia del tiempo vi-
vido en la formulacién cabal de una “obra™ ;Como resolver el
dilema de la relacién logocéntrica entre el Hauptwerk (lo esen-
cial-sustancial, Hauptlehre, Hauptgedanke) y los Neben-
arbeiten (lo inesencial-circunstancial, Gelegenheitsgedanken),
y esto no solamente en el caso de Schopenhauer? ;Debemos
todavia esperar encontrar un “tiempo justo” entre lo prematuro y
lo atrasado? En fin, ;dénde esti el punto neurilgico, por ejemplo
€n un escrito tan inseguro de si como nuestra Especulacion..., en
el cual, con un inaudible estremecimiento, se desplaza la clisica
dicotomia y jerarquia de sustancia y circunstancia (ousia y kai-
ros) de tal manera que empieza a desaparecer como diferencia (y
con ella otras diferencias, por ejemplo la de necesidad y azar,
sinfonia y alboroto) Este punto o momento, en la Especulacion...,
debe buscarse alli donde/cuando este parergon arroja una luz
especial sobre el Hauptwerk que, simultineamente, en este
mismo punto/momento —el kairos del opusculum— ilumina
aquel desde lejos/atris.

Se adivinard que este kafros del estremecimiento de la dife-
rencia se encuentra precisamente en el pasaje en el cual Scho-
penhauer se esfuerza para entretejer las cadenas de causa y
efecto cuyo entretejimiento (kafros) a tiempo (kairds) pretende
—pero no logra— neutralizar el azar, para poder celebrar la
bharmonia praestabilita de (y en) todos los destinos/destinacio-
nes, y donde la Voluntad, para asi decirlo: contra su voluntad, es
sometida a una supuesta planificacién dictatorial (con el postu-
lado de un mundo inteligible y de “una finalidad trascendente
para el individuo”). La Voluntad —y esto hay que subrayarlo
contra el uso temerario que hace Schopenhauer del término
“metafisica®— no tiene nada de metafisico y su potencia antirra-
cional es lo bastante grande como para no excluir lo aleatorio
(de hecho, Schopenhauer, citando a Terencio, se refiere a una

65 véase J. Derrida, *The time of a thesis: punctuations”, en (ed) A. Monte-
fiore, Philosophy in France today, Cambridge 1983, pp. 34-50.
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partida de dados para ilustrar el hecho de que “la suerte baraja
las cartas y nosotros jugamos”6é); pero es realmente triste ver al
pensador afirmar y negar, en una misma frase$7 la potencia del
azar (*la mis influyente”, como asegura al equipararla con la
“secunda aut adversa fortuna”é8), a saber verla en el caso del en-
cuentro de nuestros padres y no verla en el resto del curso de la
vida, donde las dos constantes —el caricter supuestamente inal-
terable y la finalidad trascendente del individuo— se movilizan
contra los “motivos” oriundos de las circunstancias fortuitas. Se
decreta, poco fiel al caricter especulativo del ensayo, que no
existe un azar absoluto (pruebas o argumentos en favor de esta
tesis —que no es ni siquiera una hip6tesis— no se dan, a estas
alturas no hay tiempo para ello), y se recurre al deus ex machina
del entretejimiento para asegurar que lo que parece ser azar —
el ocurrir a tiempo de un evento— es “necesidad que viene de
lejos”, y los que no ven esta operacién a distancia son declarados
ciegos. Lo mis curioso es que, al final, toda esta construccién
estética, siempre ilustrada por varias analogfas Opticas, para au-
mentar el efecto de un more geometrico, aparece borrada por la
esponja pesimista, mejor dicho: nihilista, del nirvana; asi queda
extinguido hasta el espacio (de tiempo) que atravesaban las
cadenas paralelas y entretejidas de causa y efecto, y también el
espectro de la reencarnacién se disuelve en la nada. (Si bien la
nocién misma de nirvana no aparece en el ensayo, basta utilizar
el principio de la mutua iluminacién de ergon y parerga, para
reconocer en “la negacién de la voluntad de vida”, la muerte, el
representante del nirvana, ya que ambos conceptos aparecen
juntos en el § 63 del Hauptwerk, junto a la cita famosa de
Calder6n “Pues el delito mayor del hombre es haber nacido”).69
El espanto ante un posible sin sentido de la vida, el horror del
azar absoluto, queda paradéjicamente “superado” por el
entusiasmo de la nada, anverso del horror vacui; y donde antes

66 Op. cit. (nota 1), p. 499 (Eudemonologia, p. 270).

67 Op. cit. (nota 1), p. 225. '

68 Op. cit. (nota 1), p. 498 (Budemonologia, p. 269)

69 Op. cit. (nota 4), pp. 414-421 (1a cita de Calderén p. 415).
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allf en la pared concedidamente no habia nada sino manchas que
nuestra fantasia teleol6gica convertia en figuras,’? ahora
desaparecen, con aquella anamorf6ésis, las manchas y, quizis, la
misma pared —y ;este no es un gesto gratuito? Esta “ocasién de
no ser ya un yo” —;no es acaso un acaso?

Pongamos ahora el dedo en la herida, es decir en la nocién
del entretejimiento (Verflechtung) de la red (Netz) de las cade-
nas causales (Kausalkeiten) que es responsable “de la coinciden-
cia casual de todas las condiciones de un acontecimiento que es
necesario en un sentido superior”,’! por ejemplo “del ocurrir, en
el momento justo, de los motivos (Anldsse) y de las circuns-
tancias (Umstdnde) importantes y decisivas en el curso de la vida
del individuo”;72 he aqui la telarafia estilizada en forma geomé-
trica: “Representémosnos ahora Opticamente aquellas cadenas
causales particulares como meridianos ubicados en la direccién
del tiempo; entonces podria indicarse por circulos paralelos en
todas partes lo simultineo, que por eso mismo no estid en una re-
lacién causal directa. Ahora bien, aunque lo que esti situado bajo
el mismo circulo paralelo no dependa inmediatamente uno de
otro, se encuentra, no obstante, debido al entretejimiento de la
red entera o de la totalidad de las causas y de los efectos que se
arrastra en la direccién del tiempo, indirectamente en alguna, si
bien lejana conexi6n: su actual simultaneidad es, por ende, nece-
saria.””3 (Respecto de esa ultima nocién de simultaneidad
necesaria sea quizds oportuno enfatizar que ella es “lo que se
llama azar (Zufall) y que “lo simultineo fue determinado como
tal por causas en el pasado m4s remoto”).” ;C6mo desenredar esa
red que constituye “la m4s milagrosa harmonia praestabilita’?’5
El punto neurilgico es obviamente la maravillosa transformacién
de lo casual simultdneo en una necesidad, mediante la introduc-
ci6én del entretejimiento paralelo, es decir mediante aquel “hilo

70 Op. cit. (nota 1), p. 221.
71 Qp. cit. (nota 1), p. 230.
72 Op. cit. (nota 1), p. 230.
73 Op. cit. (nota 1), p. 230.
74 Op. cit. (nota 1), p. 230.
75 Op. cit. (nota 1), p. 235.
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invisible” que atraviesa aun “las cosas que la cadena causal deja
sin conexién, enlazdndolas de tal forma que convergen en el
momento debido”.76 Constatemos primero que el famoso hilo es
invisible y que son sus curvas invisibles las que, en la figura ge-
ométrica, deben indicarse por circulos paralelos; hay entonces
los meridianos de las cadenas paralelas —y cada acontecimiento
es un miembro en una sola de estas cadenas— y hay estos miste-
riosos (invisibles) circulos paralelos de la simultaneidad de
eventos. Pero ;c6mo teje la arafia, el destino, dichos circulos
paralelos? Schopenhauer contesta que las causas actualmente
simultdneas (produciendo cada una en efecto distinto) se han
originado en una causa comin, estando asi “emparentadas como
los bisnietos de un ancestro”,’7 es decir: el entretejimiento de
las causas distintas que producen un evento (efecto) se debe a un
origen comun in illo tempore el cual, por operaci6n a distancia,
provoca un coincidir, ahora, de causas distintas, un coincidir
cuyo rasgo de simultaneidad fue “planeado” desde el origen —
esta es entonces la causalidad “indirecta” o “lejana” de la cual
depende toda la frigil construccién “destinal”. Del hilo invisible
que liga el origen, la causa comin, con el presente, la coinciden-
cia casual (rebautizada “necesaria en un sentido superior™), de-
pende la delicada coherencia de la red-en-movimiento (a lo
largo del meridiano del tiempo); y si preguntamos cuil es esta
causa comun que garantiza el parentesco de las causas sin visible
conexién simultdnea, la respuesta es, naturalmente: la Voluntad.
Entretanto debe ser un secreto cémo esa “cosa en si”,
supuestamente independiente del mundo fenoménico (de
casualidad, espacio, tiempo), se las arregla para planificar, a
pesar su falta de razén, algo tan complicado como la
convergencia, all4 en el futuro remoto, de causas “en si” desco-
nectadas, para producir el efecto sinf6nico de una maravillosa
coincidencia de destinos heterogéneos. Schopenhauer, en su afin
de dar una solucién tan estética del problema del sentido de la
vida, nos hace el favor de no tener que recurrir al Hauptwerk
para recordar la sinrazén de esa Voluntad; él mismo la evoca en

76 Op. cit. (nota 1), p. 224.
77 Op. cit. (nota 1), p. 229.

124

nuestro parergon en forma criptoteol6gica, cuando cita
curiosamente a Juan Escoto Erigena cuyo deus “quien es sin
conocimiento y del cual no pueden predicarse ni el tiempo, ni el
espacio, ni las diez categorias aristotélicas, sino a quien no le
queda un solo predicado: voluntad”,’8 equiparado con la voluntad
de la vida, es llamado ignorante de aquello que predesting, hasta
que no aparezca de hecho en el curso de los eventos. Y para que
no quepa duda del hecho “exorbitante” de un tal
desconocimiento de unas metas que no obstante no pueden ser
desacertadas, Schopenhauer cita dicha ignorantia in Deo (de la
cual, segiin Erigena, hay tres especies) dos veces. De manera que
a €l le habri pasado, con aquellos circulos paralelos, lo que
atribuye a la “fantasia esquematizante”, a saber que ha
construido de las manchas “que el azar mis ciego ha esparcido”
sobre una pared, una coherencia planificada,”” o que ha
visualizado como figuras regulares, en un espejo cénico, lo que
en ciertos cuadros llamados anamorfosis, aparece desfigurado
(Otra de las muchas analogias 6pticas que le gustan tanto).80 Ese
kairos, entonces, resultado del kafros, fue un regalo de Hermes;
una interpretacién, nada mas, una imposicién de la voluntad de
orden sobre el juego azaroso del tiempo (“Weltspiel, das
herrische”, como dird su discipulo mis consecuente, restaurando
la inocencia del azar).8! La fantasia esquematizante tendri todo
su derecho a dibujar redes, mientras no se olvide del caricter
proyectivo, especular de sus juegos estéticos y postulados
morales; Schopenhauer habia advertido, al comienzo de su Espe-
culacion, que el tono dogmaitico o solemne en el cual podria caer
debido a lo pesado del asunto, no deberia engafiarnos sobre el
hecho de que en esta cuestién el destino, no solamente la

78 Op. cit. (nota 1), p. 234.

79 Op. cit. (nota 1), p. 221.

80 Op. cit. (nota 1), p. 221.

81 verso del poema “An Goethe®, con el cual empieza el apéndice
(“Canciones del principe Vogelfrei®) de Die frobliche Wissenschaft; el caracter
azaroso de este juego del mundo que mezcla ser y aparecer” aparece en la pa-
rodia de lo eternamente femenino de Goethe (“das Ewig Weibliche"): “das Ewig
Nirrische”, lo eternamente loco.
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eventual solucién, sino ya el planteamiento del problema mismo
es dudoso82— lo que probablemente implica que la pareja de azar
y necesidad (como la de sustancia y circunstancia) es insuficiente
para formular el dilema. Si es correcto que la metafisica
sobrevive, segiin Schopenhauer, porque el ser del mundo es tan
posible como su no ser, es decir porque la sospecha de falta de
sentido (Sinnlosigkeitsverdacht)®? fuerza a postularlo a toda
costa (del autoengafio; frente al escepticismo furioso de quienes
concluyen prematuramente que “entonces” el mundo no merece
ser), habria que evitar ese tono de alternativa radical y ensayar,
con Nietzsche, una interpretacién més generosa de la situacion:
en vez de decretar, desesperadamente, que el mundo estd des-
provisto de sentido (sinnlos), podriamos mejor entender que es
libre de sentido (stnnfret), invitindonos a “inventarle” uno (o
varios), a experimentar con interpretaciones del mundo (Welt-
auslegungen) que tendrian en comin el rechazo de toda te-
leologia impuesta “desde fuera” (2 la “finalidad trascendente
para el individuo”). Invertir el dictum de que todo es necesario,
y decretar que todo es azar, no soluciona nada; hay que empezar
por dislocar la constelacién entera, mejor dicho: mostrar c6mo y
dénde, en un texto dado, ella se disloca a si misma (como se ha
tratado aqui con la constelacién ergon—parergon). Que tal trabajo
desconstructivo requiere una confianza en el hallazgo oportuno
(trouvatlle) del pasaje en el cual tal desplazamiento podria tener
lugar, en la ocasi6bn que ocasionard, eventualmente, un manejo
inventivo e improvisador de las constelaciones cldsicas de con-
ceptos, se habri podido advertir en esta apostilla. ;O no es acaso
un gran azar encontrar en un olvidado parergon de un pensador
alemin, ocasionalmente sacado del olvido, en una y la misma
frase, el antiguo kairos del kair6s, el entretejimiento kair6tico,
y descubrir, precisamente en esta frase, el kair6s del texto, es
decir el momento culminante en el cual ese texto se torna contra
sf mismo, y ello casi “necesariamente”, de acuerdo con una ‘16gi-
ca’ que no es la suya? ;Se va decir que “todo eso €l se lo

82 op, cit. (nota 1), p. 215.

83 Este es el titulo de un capitulo del libro de H. Blumenberg, Die Sorge
gebt dber den Fluf, Frankfurt 1987, pp. 57ss (la referencia a Schopenhauer se
encuentra en la p. 60).
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invent6”, ese comentarista ingrato que convierte la celebracién
de una ocasi6én en una celebracién de la ocasién de desconstruir
al autor celebrado? Tanto mejor. Pues “la déconstruction est
inventive ou elle n’est pas”, ha escrito su “inventor”;84 y él
precisa, comentando a Leibniz (quien admitia que el azar
proporciona la ocasién para buscar la verdad): “Le réle de
I'inventeur (ingénieux ou génial), c'est d’avoir précisement
cette chance-1a. Et pour cela, non pas de tomber par hasard sur la
vérité, mais en quelque sorte de savoir la chance, savoir avotr de
la chance, reconnaitre la chance de la chance, I'anticiper, la
déchiffrer, la saisir, I'inscrire dans la charte du nécessaire et
faire ocuvre d'un coup de dé. Ce qui 2 la fois garde et annule un
hasard comme tel, transfigurant jusqu’au statut de I'aléa.”85

Untverstdad de Puerto Rico

84 J Derrida, Psyche. Inventions de l'autre, Paris 1987, p. 35.

85 Derrida, Ibid., p. 53.

NOTA SOBRE LOS EPIGRAFES. La cita de Petrarca que encabeza el articulo-
sirve de epigrafe, como se dijo, a la tercera edicién del Mundo como Voluntad y
Representacién (A. Schopenhauer, Sdmtliche Werke, ed. A. Hibscher, vol 2,
Wiesbaden 1961, p. XXXI). Las cuatro citas que encabezan la Apostilla no-
ocasional estdn, respectivamente, tomadas de (D Kant, Critica del juicio,
traduccién de J. Rovira Armengol, Buenos Aires., 1961, pp. 65s. (§ 14,
“Explicacién por mediode ejemplos”; (ii) el epigrafe del vol. Il de Parerga, Op.
cit. (nota 4), vol 6 (Schopenhauer cita a Seneca, Nat. Quast. VII, 31); Gi J.
Derrida, La vérité en peinture, Paris 1978, p. 63 (comentando el pasaje de Kant
antes citado); y (iv) Schopenhauer, Op. cit. (nota 4), vol. S, p. V.
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Metalegomena %

EU-KAI'RITE, EU-CAI'RITE,n. (named by Berzelius on account of
its opportune discovery, from Gr. eukairos, timely, opportune;
eu—, well, and kairos, time, season). a mineral of a shining lead-
gray color and granular structure, consisting chiefly of selenium,
copper and silver.

Webster's New Universal Unabridged Dictionary,
Deluxe second edition, New York 1979, p. 630.

The asteria, or star sapphire, might be called a “Stone of Destiny”,
as the three cross-bars which traverse it are believed to represent
Faith, Hope and Destiny. As the stone is moved or light changes,
a living star appears. As a guiding gem, warding off ill omen and
the Evil Eye, the star-sapphire is worn for the same reasons as
were the oculus mundi and the oculus Beli.. One of the most
unique of talismanic stones, it is said to be so potent that it
continues to exercise its good influence over the first wearer even
when it has passed into other hands.

George Frederick Kunz, The Curious Lore of Precious Stones,
Philadelphia 1913, p. 107.

THE MEANING AND VALUE OFVERSTEHEN
GEORGE STACK

The diffusion of the concept of Versteben or understanding
and the method of sociological understanding (especially in the
theory of Max Weber) has obscured basic issues concerning the
validity of this approach to the interpretation of social phenom-
ena and social action. The original form of Versteben in Dilthey’s
theory of historical understanding has been overshadowed by
the influence of Weber’s variations on Dilthey's conception and
has been distorted by its critics.

In Winch’s perceptive essay, The Idea of a Social Science
(1958), Dilthey's thought receives no attention even though
Winch is concerned with a critique of Weber's idea of Versteben
and with a defense of a Wittgenstein-informed understanding of
meaningful social behavior. This is unfortunate because
Dilthey’s original concept of the method of Versteben is richer
than later versions of it and it obviates some of the criticisms of
this method proffered by Wittgenstein's followers.

Concern here will be focused on (1) the meaning of Dilthey’s
theory of Verstehen and its value for comprehending social real-
ity; (2) some theoretical implications of this interpretative
method; and (3) the thesis that the consistent use of the method
of Versteben should lead to a phenomenological orientation to-
wards social phenomena and action, an orientation which largely
encompasses the objectivistic and behavioristic features of a
Wittgensteinian approach to an understanding of social behavier.

86 Las dos citas que siguen deben entenderse como una alusi6n al primer
parrafo del primer prefacio del Hauptwerk de Schopenhauer (Op. cit., p. VID
donde el joven fil6sofo compara su hallazgo de su Gnico pensamiento al hallazgo,
tenido por imposible, de la piedra filosofal.

The method of Verstehen has not only influenced phe-
nomenologies of the social world, but has been central to the
structuralist—functionalist theory in American sociology. In the
latter case, unfortunately, it is Weber's and not Dilthey’s

Didlogos, 54 (1989) pp. 129-164
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