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Didiogos, 60 (1992) pp. 81-100.

KAIROS COMO PRIMER PRINCIPIO
(El testimonio de Proclo)

MANFRED KERKHOFF

Para Rubén Soto

Quien ba pensado lo mds profundo,
ama lo mds vivo.

HOLDERLIN1

Comentando el Alcibiades platénico, Paul Friedlinder nos asegura,?
respecto del “momento Gnico e irrepetible” del encuentro entre S6crates
y Alcibfades, que “no hay entre los didlogos menores de Platén ninguno
en el cual se represente en forma tan irresistible el momento pleno que
reune dentro de sf todo lo anterior y posterior”. Es precisamente este
momento sin par —un xepdg por excelencia— que nos ocupard ahora,
y para nuestros propésitos no debe importarnos mucho si este didlogo es
auténtico, 0 no;3 pues para toda la tradicién neoplaténica no ha existido
ninguna duda al respecto. Especialmente Proclo cuyo comentario del
Alctbiades serd objeto de la primera parte de nuestra investigacion, lo
tomaba por tan auténtico que sostenfa que con la interpretacién de esta
obra tenfa que empezar todo estudio de la filosoffa plat6nica. El
“sucesor” por excelencia crefa que SO6crates —al igual que Orfeo,
Pitdgoras, Platon, Plotino, Porfirio y Jamblico— es el portador de una
verdad divina, un alma superior mandada a tiempo para nuestra

112 linea proviene del poema “Sokrates und Alkibiades” que Hélderlin compuso
en 1797; para el texto completo, véase p. 256 del primer volumen de los Sdmtlicbe
Werke (Klcine Stuttgarter Ausgabe), Stuttgart 1966.

2 P, Friedlinder, Platon, vol. I, Berlin 1964, pp. 216, 220.

3 Actualmente se cree que es del joven Aristételes; véase H.-J.Krimer, Der Ursprung
der Geistmetapbysih, Amsterdam 1963, pp. 136s.
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salvacién (purificacion), algo que su mismo nombre de “Salvador de la
fuerza del alma” confirma. Lo que caracteriza a tal maestro por
excelencia es que en €] estd actualmente presente aquel saber que yace
aun latente en el alma del discfpulo cuya auto-gnosis es la meta del
proceso educativo-curativo: el Alctbiades es, para Proclo, el miximo
ejemplo de tal proceso soteriol6gico.4 '

Y quizis no sabes, Sécrates, que ti me has tomado un poco la
delantera, pues yo, el primero, pensaba dirigirme a ti y preguntarte qué
es lo que quieres y qué esperanza te mueve a importunamme, cuidando
siempre de presentarte dondequiera’que esté. Porque, realmente me
admira 1 preocupacion y bien desearfa conocerla.

Con esa su primera intervenci6n en el dislogo,5 Alcibfades reacciona a
las palabras iniciales de S6crates quien habfa insinuado que Alcibfades
debe estar sorprendido: después de tantos afios de falta de diﬁlqgo
¢c6mo explicar la iniciativa de este momento? Su Sapdviov, explica
Socrates, lo habfa todo el tiempo prevenido contra esa conversacion;
solo esta mafiana no se opuso; y ahora no se sorprenderfa si a la
dificultad del comienzo del dijlogo se agregara la de poder terminar la
conversacién. Mutua sorpresa, entonces, sobre una inesperada coin-
cidencia de deseos; y la palabra sobre la cual se lanzari el comentarista
(Proclo) es la que indicaba que S6crates solo se habfa adelantado “un
poco” a Alcibfades, es decir: a Proclo le interesa este momento del
encuentro a tiempo, ese mfnimo de ventaja que en realidad se reduce a
nada. (Antes de eso, el comentarista habfa ya asociado el asombro de los
dos con el asombro famoso que figura como origen del filosofar.)

La siguiente disertaci6n$ sobre el xaipég del encuentro (o de la coin-
cidencia: cuvSpopt) se extiende sobre varias piginas; por eso serd reco-
mendable fijamos de antemano en la estrategia hermenetitica del co-
mentarista: este elabora primero sus ideas sobre la cooperacién del
“timing” divino (daimonfaco) y humano como fuente del encuentro de
Socrates y Alcibfades; reméntandose a los pitag6ricos y hipocriticos,

4 Sobre esta doctrina, véase D. J. O'Meara, Pytbagoras revised. Matbematics and
Pbilosopby in Late Antiquity, Oxford 1989, pp. 147-155.

5 Platén, Alcibiades 104 ¢/d.

6 Proclus Diadochus, Commentary on the First Alcibiades of Plato, ed.
L. G. Westerink, Amsterdam 1954, 120-124 (= pp. 54-56). De aqul en adelante citado
como In Alc.
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explica el engranaje “sindromético” de enseftanza y aprendizaje. Luego,
en un segundo paso, fundamenta la doctrina del xonpég pedagogico-
erético con una dialéctica ontolégica del dar y recibir, es decir: con la
doctrina neoplat6nica de la aptitud (Emtnderbtng) de lo multiple para
actualizar la potencia de lo Uno. Finalmente vuelve a la asombrosa
coincidencia de maestro y discfpulo, encajdndola en toda una jerarquia
(platénica) de casos de convergencia. Este procedimiento de derivar el
caso particular de una planificacion césmica (y hasta metac6smica) es
tipico para Prodlo; se aplica luego —cuando ya no se trata expresamente
del xa1pég— a Socrates y su “providencia” conversacional, paralelizada
con la providencia del demiurgo (modelo ontol6gico). Habremos de
preguntarnos, si originalmente no era al revés, a saber: la situacién
particular (con su trasfondo psicol6gico) era el modelo, que luego se
generaliza universalmente, reflejindose entonces la “kairicidad” universal
en el kairos concreto; ese doble mecanismo de proyeccion y reflejo
parece estar a la rafz de la constelacién (platénica) de mutua implicacién
entre el xapég empirico y su elSog (1d xaipiov). De todos modos, Proclo
recurrird més adelante en su comentario de nuevo a la providendia de lo
divino presente en S6crates, derivando la *kairicidad” de éste del bien
mismo como comienzo, medio y fin de todo; e hfmnicamente dirs de
Socrates que “de veras xaipdg estaba sentado en sus labios”.” Pero
veamos ahora los detalles de esta kairologfa neoplaténica.

Curiosamente Proclo inicia su comentario con una cita de Hipocrates;
equiparando la relacién de maestro-discfpulo (y amante-amado) con la
de médico-paciente, y trasladando esta Gltima del nivel puramente fisico
al psiquico, insinGa que Alcibfades necesita curarse o, mejor dicho,
purificarse. El lector preguntar4 qué error o delito habr4 cometido el “pa-

. ciente” en cuestibn, para requerir tal intervencién, pero Proclo parece

pensar que esto se sobreentiende, pues no da explicaciones al respecto.
De ciertos otros pasajes de su comentario puede inferirse, sin embargo,
que no solamente el error, sino ya el mero estado de ignorancia es un
sintoma de una enfermedad del alma, y que esta Gltima pasa por toda
una “odisea”,8 antes de llegar, naturalmente en el momento justo, a su
estado original de pureza y saber (prenatal). Ahora bien, es un lugar
comin de las doctrinas hipocriticas que lo decisivo en la cura

7 In Ale. 130.

8 Sobre esta metifora en Proclo, véase E. Moutsopoulos, “L'odyssée de la
conscience chez Proclus®, Diotima 12, Atenas 1984, pp. 178-182.
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(Oepancic) es la intervencién del médico en el “momento crftico” del
desarrollo de la enfermedad; y también es sabido que la determinaci6én
de estos momentos criticos est4 ligada a ciertos ritmos hebdomaidicos; y
finalmente también es muy conocida la equiparacién, no solo
hipocritica, sino tambien pitagoérica, de la septimidad con el kairos:®
Proclo mismo llama, en otro contexto —el de la subdivisién del alma del
mundo en siete 6rbitas— el siete un namero xowpoeviicl? (de naturaleza
kafrica, o productor de xonpdc). Lamentablemente la cita hipocritica en
nuestro pasaje —1dg yuxdg elvan todg xanpods tdv Bepanerdvii— no
parece ser completa (y ademis no ha podido identificarse en el Corpus
Hippocraticum), de manera que ni la traduccién inglesa ("in therapy the
mind is the vital point”),12 ni la francesa ("le moment opportun est I'dime
d'un traitement™),13 son satisfactorias, ya que harfan tautolégica la afir-
macién de Proclo. La intencién de la misma es obviamente ésta: si la
doctrina hipocritica del xoupég es verdadera generalmente (en el plano
fisico), es m4s verdadera adn en su aplicacién al alma, porque en este
campo el bienestar no se consigue sino por una administracion
(uetddoor) oportuna de los conocimientos que equivale a una
purficacién oportuna del alma; pero volveremos mis tarde a esta cita o
parifrasis, ya que surgird en otro contexto de nuevo.

El motivo de la cura a tiempo es luego generalizado por Proclo:!4 los
médicos humanos, tratando de apuntar (atoyéafovsr) al momento justo

de su intervenci6n, imitan en ello a los dioses quienes preocupados por

la cura de las almas, delimitan (dgopilovor) “las medidas de los tiempos
justos” (z& pétpa tdv xawpdv) y aciertan asf el tiempo debido
(rpociikovcn gpdvorg) de su intervencién bienhechora. La diferencia entre
el timing divino y el de los hombres radica en el hecho de que los
dioses determinan el kairos de acuerdo con su inteleccién divina

9 Sobre estos contextos kairomérficos, véase la nota 258 en W. O. O'Neill
(ed./trad)), Proclus Alcibiades I, The Hague 1965, p. 79; vy las Notes complementaires en
E. Segonds (ed./trad,), Proclus Sur le Premier Alcibiade de Platon, Paris 1985, pp. 193ss.
De ahora en adelante estas dos traducciones se citarin como O’'Neill y Segonds
respectivamente.

10 vease E. Moutsopoulos, “Kaipopuiig: Sur la conception finaliste de
Yintentionnalité chez Proclus®, Mélanges E. Delebecque, Aix-en-Provence 1983, pp. 295—
302.

1 1 Alc. 120a14.

12 O'Neill, p. 79.

13 Segonds, p. 95.

14 In Alc.12121-8.

(voep®dq), mientras que los hombres lo tratan mediante su ciencia
(émotipn); respecto de ésta Gltima, Proclo indica en otro pasajelS que
las técnicas o métodos kairolégicos no llevan sino a una “oscura®
aprehensi6n de los momentos justos y que sin la ayuda semidivina —la
adivinacién daimonfaca— practicamente los desaciertan. En nuestro
pasaje, Proclo conecta naturalmente esta inspiracién con el Saipwv al
Sawbéviov de S6crates que este mismo acaba de mencionar como fuente
de su adivinaci6n del xapdg sindromético; aquel garantiza, como todos
los espfritus protectores, un “reconocimiento infalible del kairos”,
especialmente cuando se trata “del momento 6ptimo del Eros*6 (posible
alusi6n a la fusi6én de las figuras de Eros y Kairos en el arte, donde
también se asocian estos dos con Thanatos).1?

Pasando a la naturaleza, Proclo exponel8 la doctrina (pitag6rica) del
lugar justo y del momento justo en los procesos vegetacionales (ebtonia
y edxanpia estacionales); habla de los perfodos fijados para el devenir y
perecer (gbyoviag xai dyoviag) de los organismos y traslada luego ese
timing natural a la praxis humana: a cada actividad (exitosa) pertenece el
tiempo adecuado para su feliz acabamiento, y este tiempo teleol6gico de
la acci6n es su xapdg que “proporciona el bien y la perfeccion tanto a
los que obran como a lo obrado mismo”. Y luego la conclusién que mis
nos llama la atenci6n en este tratado kairolégico: “Por ello, los pita-
goricos han llamado xonpdg la primera causa de la cual proviene toda
perfecci6n a todos los seres,”19

Kaipog como mpdtn aitia, ;qué pitagbrico habri sostenido esa
concepci6n? Verdad es que tenemos aquellos pasajes a2 menudo citados
de Arist6teles, Alejandro de Afrodisias, y Jimblico donde se habla la
identificacién de la septimidad con xaipdg —y los comentaristas
modernos los citan aquf con mucha razén—, pero Proclo no la menciona
aquf expresamente, si bien debe haber pensado en ella al caracterizar los

15 Ins Alc. 82; O'Neill, p. 54.

16 In Alc. 121a9-10; O'Neill, p. 80; Segonds, p. 100.

17 Pienso en la escena de ‘psicostasia’ representada en el llamado ‘Trono de
Boston’ que muestra a un dios alado que sostiene la balanza; este fué identificado con
Kairos por L. Curtius (Antibe Kunst Hildesheim 1959, vol. 1I, p. 216), con Eros por
K. Kerenyi (Humanistiscbe Seelenforscbung, Munich/Viena 1966, p. 306) y con
Thanatos por E. Vermeule (Aspects of death in early Greek art and poesry, Berkeley
1979, pp. 161s.)

" 18 In Alc. 121a11-17; O'Neill, p. 80; Segonds, p. 100.
19 In Alc. 121218-19.
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cdiclos vegetacionales como ordenados segan el principio de ebxoupic.

Pero es un paso muy grande de este kaipég hebdomddico (ligado quizis

a la astronomfa) a un xaipdg como primera causa “ocasionadora” del
bien mismo; ¢Acaso Proclo —o sus “pitag6ricos™— pensaba(n) aquf en la

moénada opuesta a la dfada, o mi4s bien en la hénada (o el Uno mismo)

situada por encima de las dos? Con ello tocamos un problema muy con-

trovertible entre los neopitagéricos y neoplaténicos, y quién sabe si
aquellos “pitagoéricos” mencionados por Proclo no son en realidad neo-
pitagoricos; de estos sabemos que tendfan a personificar (deificar) los

nameros (ideales). Verdad es que luego Seudo-Dionisio (siguiendo a

Proclo como se cree), identifica Dios con xaipdg (como ya seis siglos
antes el platonista Filén de Alejandria habfa identificado a Yavé con

xatpde),20 pero Proclo no parece pensar en tal deificacién en el pasaje
citado, por mis que esté hablando del timing de los dioses. Y no
obstante, “los pitago6ricos”, si es verdad que distingufan entre tres tipos
de xaupdg —el divino, el semidivino y el humano— solo pueden haber

pensado en el primero como primera causa. Sea como sea, por el

momento debemos posponer la eventual identificacién del autor de esta

extrana teorfa kairo-etiolégica, hasta que tengamos presente la totalidad
de la kairologfa procliana, es decir: hasta que lo oigamos repetir —y ello

dos veces— su afirmacién en un contexto atn mis “eut6pico”, el-de

relacién entre el primer principio —el Uno— vy el tiempo, respecto del

cual Proclo, como veremos, distingue dos tipos: el ilimitado o indefinido"
(&rerpoe) y el de-limitado o justo (koupixdg), especialmente propio del
alma.

El comentarista concluye la primera parte de su exposicién con un
retorno a la situacién tan oportuna de SOcrates y Alcibfades, repitiendo la
frase platénica que hace al maestro adelantarse por un momento al
discipulo; y aquf se nos impone la siguiente consideraci6n: si Alcibfades
hubiera empezado la conversacién, é] habrfa tomado la delantera; en una
situacién que como ésta —la del dialogar— est4 sujeta a la sucesion del
tiempo —ya que los interlocutores no pueden hablar a la vez— una
coincidencia de intenciones debe necesariamente sufrir una tardanza, es
decir: el katros sindromético no se capta sino post factum. Lo “trgico”
de tal situacién es entonces que el xaipdg que antes, como deseado, se

20 Véanse mis articulos “Tres ejemplos de kairoteologfa®, Didlogos 46: 87-105
(1985); y “Kainos Kairos. La double kairosophie de Philon d'Alexandrie - crise de la
rationnalit¢ grecque”, en J. P. Mattéi (ed.), La naissance de la raison en Gréce, Paris
1989, pp. 257ss.

situaba en el futuro, no puede articularse linguisticamente sino cuando
ya seri pasado: paradéjicamente, el kaipdg es vivido, respecto de su
actual ocurrir, como a la vez anticipado y atrasado, ocurriendo, en y para
nosotros, a la vez demasiado temprano y demasiado tarde (esta asimul-
taneidad del xaipdg respecto de si mismo pertenece naturalmente a la
temporalidad subjetiva del alma; en el tiempo objetivo ciertamente no
ocurre ni antes ni después de sf mismo. COmo a estas dos
temporalidades se superpone una tercera, la propiamente katrica, se ver
mis adelante).

Volviendo al comentario de Proclo, lo vemos ahora emprender una
meditaci6n?! ‘que a primera vista parece desviarse del tema de la
kairomorfologfa: para fundamentar el aspecto de lo adecuado (en la
nocién del momento adecuado), el comentarista examina el concepto de
la disposicion adecuada (émimderémne) que tiene una funcién muy im-
portante en la doctrina neoplat6nica de las hip6stasis del Uno. Segan
esta teorfa,?2 todo lo existente est4 ligado de tal forma que la transmisién
de los bienes a partir de una hipéstasis superior a la inferior funciona
seglin un principio de intercambio, un entrejuego de dar y recibir-
devolver: a todo lo que existe u ocurre le llega aquello que le conviene
en forma conveniente. Operan entonces en el mundo dos clases de
causas y potencias, a saber, las activas-donadoras, por un lado, y las
pasivas-recibidoras por el otro; cada una de estas potencias (Suvéperc)
debe encontrarse en un estado maximal de su respectiva funcién, si es
que se quiere que el entrejuego sea exitoso, de manera que haya en un
lado una dadivosidad 6ptima, y en el otro una resonancia 6ptima. Esa
mutua actualizacién de los dos tipos de potencia opuesta debe darse aun
cuando una de ellas no estd actualmente presente: el donador debe
tender a donar por mera superabundancia, mientras que el receptor debe
estar dispuesto a la participacién por una demasfa de privacién o aptitud.
En la terminologfa er6tica usada por Proclo, esta mutua intensificacion de
deseos se traduce en mutua seduccién (“persuasién”) y mutua “inflama-
ci6n” (enardecerse): un derroche de energfas en un lado estimula una
enloquecida entrega por el otro (m4s adelante hablaremos de este
caracter intensificador del Eros-Kairos). La dialéctica de produccién y
recepcion se complica, sin embargo, por el hecho de que las causas
involucradas en este doble proceso son, o inméviles (omnipresentes), o

2 Ins Alc. 122/123; O'Neill, pp. 80-81; Segonds, pp. 101-102.
22 Vease S. Gersh, From Jamblicbus to Eriugena, Leiden 1978, pp. 37ss.
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moviles (ausentes y presentes, o intermitentes); las primeras irradian su
energfa, debido a su naturaleza espiritual, en forma directa y sin inte-
frupcién, mientras que las segundas (sensibles) se acercan o se alejan
respecto de su correspondiente “Otro”, —tenemos entonces que ver con
una causacién atemporal, y con otra temporera. Debido a esta situacion,
en un caso la comunicacién se da inmediatamente y en seguida (dada la
disposicién perfecta del receptor), mientras que en el otro es intermitente
(debido a la eventual ausencia del emisor), es decir mediada por la
distancia espacial. Para toda donaci6én de bienes, Proclo fija
concluyendo® cinco condiciones: mixima facultad de dar, mixima
facultad de recibir, coincidencia temporal de ambos estados 6ptimos,
superioridad esencial (jerarquica) de lo activo sobre lo pasivo, y
exclusion de todo tipo de azar en el encuentro de los involucrados (es
decir: las Gnicas posibles causas del encuentro son la naturaleza o el
espfritu de ellos, o el daimon, o el dios). Sobre esta base ontolégica de
adecuaci6én mutua se erige entonces el concepto del momento adecuado
0 kairos sindromético; lo relevante de la teoria de la émnder6tng radica
en el hecho de que mediante ella se contrarrestan las tendencias de
creciente decadencia o degradacion implicadas en la “bajada” jerarquica
de lo Uno hacia lo Otro (lo maltiple): asi se evita una gradual pérdida
del bien que emana de la fuente del Uno, quedando la “salida” (npbodog)
convertida en “retorno” (émotpoen).

Ahora Proclo examina?4 la guv8pout} de Socrates y Alcibiades de la
cual habfa partido y encuentra que cumple con las condiciones esta-
blecidas: SOcrates est4 en la cumbre de su potencia er6tica de ensefianza,
Alcibfades est4 listo, como nunca antes, para recibirla, ambos se acercan
€l uno al otro espiritualmente en el mismo momento, siendo S6crates lo
suficientemente superior (como el dador activo), y finalmente no falt6 el
daipwv quien sugiri6 precisamente este momento como el m4s favorable,
Al ocurrir en el xaupdg, el encuentro significa una potenciacién de ser
para los dos concernidos:?5 se da aquf una intensificacién 6ntica, una
incandescencia interior que se exterioriza, irradiando la belleza del
momento (que es del tipo “ahora o nunca®). En la medida que Eros
tiende a un estado de consumacién —en el didlogo el otro “momento”
del autorrenocimiento—, ese dinamismo, desencadenado en forma tan

23 In Alc. 123a8-18; O'Neill, p. 81; Segonds, p. 102.
% In Alc. 123a19-124a5.
‘25 B. Moutsopoulos “Eros Kairos”, Revue philasopbique, 129: 15-19.

favorable en el mismo comienzo de la conversacion, cuenta pre-
cisamente con una secuencia de momentos privilegiados que se insertan
los unos en los otros, condensindose en el interior de cada instante lo
favorable de los otros, de manera que podria hablarse de un xaipég
dentro del xonpdg, ese factor de conjuncién del “atn no” y del “ya no”
que proporciona la intensidad y autenticidad de tal momento. Por el otro
lado, no hay que olvidar que el xaipdg, especialmente en cuanto
momento justo del comienzo largo tiempo esperado de una actividad
(aqui: el dialogar), figura como un presente intencional, orientado hacia
un fin deseado; esto es lo que subraya E. Moutsopulos de la siguiente
forma:%

Asociado a la idea de un bien buscado, el kairos intencional se afirma
en Proclo como marcando el limite de la prolongacién del presente
hacia el futuro cuyo punto mis propicio define, identificAndose con él
en tanto instante a la vez minimal y optimal; sobre todo permite a dos
conciencias encontrarse en un punto determinado del tiempo asi
reestructurado: a los dos sistemas de temporalidad, el objetivo y el
subjetivo, se superpone entonces, oponiéndose a ellos, un sistema
“kairico” definido por la noci6bn de “concurso” de las conciencias,
quedando de cierto modo interrumpido la continuidad temporal debido

"a la insercién del presente en el fuwro, en la forma de una
posterioridad anticipada. '

El autor citado afiade también que el criterio intencional de una
axiologizaci6n de la temporalidad est4 en nuestro contexto personificado
en la noci6n del daipwv socritico; su intervencion oportuna hace del
xa1pdg un instante cuyo desarollo ulterior estd, por asi decirlo,
“encurvado”, debido a la dindmica de las cargas valorizantes que la
conciencia (socritica) aplica a la realidad objetiva.

Volviendo al comentario de Proclo, nos encontramos luego?’ con
otro intento del comentarista para insertar la actividad del 8aipwv en la
gradacién ontoteolégica del xoupdg: reiterando que el kaipdg divino es
distinto del xa1pdg daimonfaco, agrega que un kaipdg determinado por
el destino (eipapuévn) es distinto de uno originado por la suerte (zOxn);
y para reforzar ésta Gltima distincion procede a citar un pasaje predilecto
suyo de las ZLeyes de Platon, pero lo cita en forma incompleta o ambigua,

26 B, Moutsopoulos, art.cit. en Ia nota 10, p. 296 [mi traduccién].
27 In Alc. 12426-10; O'Neill, p. 81; Segonds, p.102.
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como “Togn y xaipég gobiernan todos los asuntos humanos.”8 El
problema es que en Platén tenemos en realidad dos oraciones al
respecto, pero con significado distinto (y Proclo cita unas veces la una y
otras la otra, segin el contexto lo exija): una? mis bien pesimista,
sugerida por los contratiempos (dkapict) que obstaculizan las empresas
humanas, y que lee: “Casi todo obrar humano es toxn"; y otra,30
caracterizada de “menos violenta”, que dice: “El 8eég, y al lado (o
después) del Bedg, Toxm ¥ xarpds pilotean todo lo humano”; y se agrega
ain que como “tercer factor”3 —lo que harfa de toxn y xenpdc uno solo,
el segundo— habrfa que contar con la téxvn humana (figurando el arte
de navegacién como ejemplo del aprovechamiento de un xopég durante
una tempestad). Ahora bien, Proclo parece citar la segunda oraci6n, pero
omite al Bebg de manera que recae, segin el sentido, en la primera; pero
esto irfa en contra de sus intenciones: supuestamente &l quiere que la
cita refuerce su jerarqufa kairomorfica, la cual empieza “desde arriba”
(&vabBev) con el xarpdg divino y termina con el “Gltimo” (Boyata) tipo de
xaupbg, el ocasionado por tHxm.32 El problema se complica agn por las
traducciones divergentes de los comentaristas modernos (del pasaje
platénico): mientras que para xaipég concuerdan mis o menos
(“Gelegenheit” en alemin, “due season” en inglés, “moment opportun”®
en francés), varfan las traducciones para tHym.33 Segan lo que ya hemos
ofdo, Proclo excluye toda posibilidad de azar, y ademis quiere que no se
confunda el xapdg por destino con el xaipdg por suerte. En una nota
sobre el uso procliano de tdxn, la traduccién inglesa remite a otro
pasaje34 donde Proclo trae la misma cita, pero esta vez con Oedg; se
explica que t0xn se refiere a sucesos externos, mientras que Saipwv es
responsable de las elecciones humanas. La traducci6n francesa, a su vez,
remite a dos pasajes adicionales35 en los que se discute el concepto de
providencia: en el primero, Proclo cita la segunda de las oraciones de

28 In Alc. 124a10.

29 Platén, Leyes 709b2.

30 Tbid. 709b7.

31 Ibid. 709ct.

52 In Alc. 124a7-9.

33 O’Neill, p. 81: chance; Segonds, p. 102: fortune.

34 O'Neill, pp. 81-82, nota 262, remite a Irn Remp. I pp. 5 y 298.

3 Segonds, p. 102 nota 3, remite a Prov. 34,18ss. y a Dub. 51,10; se trata de H.
Bose (ed.) Procli Diadochi Tria Opuscula , Berlin 1960, pp. 142s. y 80s.,
respectivamente.

Plat6n, pero tiene en vez de Bedg el plural Beoi; aquf aparecen otra vez
“los verdaderos médicos” quienes en sus decisiones no solamente
consideran los sufrimientos sino también los tiempos justos para la cura;
se dice que estos hay que esperarlos especialmente cuando de sufri-
mientos del alma se trata: no se debe meter mano a los sufrimientos aun
inmaduros, sino esperar el tiempo de la salud (aquf sigue entonces la
parafrasis de HipGcrates que ya conocemos); finalmente se concluye que
dichos tiempos justos son distintos para cuerpo y alma de manera que el
bienestar del paciente depende del respectivo xaipdg (aquf sigue
entonces la cita de las Leyes). En el segundo pasaje se habla de unos
sabios quienes, siempre avistando la coordenacién conveniente de las
partes con el todo, reconocen al dios como “primera causa del bien” (!);
pero, después de él, el perfodo césmico (afwv) y el xoupdg en el cual
todo se junta con todo (y esto “no solo episédicamente”), y tercero, sus
propias decisiones justas sobre la colaboracién con el Todo (sigue la cita
plat6nica). Finalmente se concluye que hay tres causas para todo, a saber
el destino, el xapdq y el Bedg (hay una variante del texto en cuestién
que habla de la “necesidad del kairos”, xonpod Gvéryxn).

Pasando revista de todos los pasajes mencionados, habrd que
concluir que la pareja conceptual de tOxn-xaipdg funge en ellos como
segunda causa, después del dios (o junto a é) como primera causa; solo
en nuestro pasaje este Gltimo es omitido, y la raz6n de esta omisién
podria ser el hecho de que Proclo recuerda atin que un poco antes la
primera causa fué llamada xaipdg, —una circunstancia que quizds se
mitiga por la citada gradacién infra-kairolégica que tiene al xoipédg
originado por el Beég como instancia suprema. La secuencia jerarquica de
Oedg-8aipwv-cipapuévn-tdxn se reconcilia satisfactoriamente con la
secuencia inversa de ¢ba1g-vodg-Saipwv-Bedg (también constatada por
Proclo), ya que no hay dificultad en asociar toyn con @vorg, mientras
que la asociacién de eipappévn con vodg no es tan obvia. Quizds podra
decirse que en el caso de S6crates cooperaban el Satpdviov y el voig
para acertar el xoupé¢ del encuentro con Alcibfades; en el caso de éste
seria su propia naturaleza (junto a la buena suerte) el factor cooperador
decisivo, quedando las tres instancias mencionadas subordinadas al
woupbdg-Oedg (no identificable, como creemos, con el dios tardio Kairos).
Que Alcibfades figure como la causa pasiva, ya se indic6, pero Proclo 1o
repite expresamente al final de su tratado sobre el xaipdg, cuando acusa
a los estoicos de haber pecado contra el principio de la diferencia entre
la causa activa y pasiva (segin él, algunos de ellos hacen coincidir la
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raz6n divina con la materia receptiva).36 Por eso €l reitera que SOcrates,
con su voluntad de lograr el bien y con su potencia de sabia prevision,
corresponde a la bondad y providencia demitrgicas; por ello l.e es
pricticamente imposible desacertar el tiempo justo, en lo que al ’]usto
comienzo y final del didlogo se refiere. Respecto de esta mpévowx
demiGrgica ha de apuntarse atn que Proclo la toma literalmente como
una actividad (évépyero) que como rpé-vora, precede al vodg? (y se
llama “la flor del nous®, como nos enteramos hacia el final del
comentario que evoca la vision mistica del Uno): se trata de un saber
(yvdow) para el cual todo lo temporal-sucesivo estd sim\‘ﬂtanc'amcnte
presente: la perspectiva de la unidad supra-esendial (brep-obaiog évag).38

Pero antes de entrar de lleno en esta temitica que surgird de lleno en
el comentario procliano al Parménitdes platonico, resta aGn por
mencionar que mis adelante en el comentario al Alctbfades?9 Proclo da
una confirmacién adicional de la kairicidad del encuentro ya comentado,
cuando indica que Alcibfades tenfa también la justa edad para la
cuvdpoph; en este contexto se menciona la doctrina hipocritica de las
siete edades de la vida, colocadas cada una bajo uno de los siete cuerpos
celestes, y la sugerencia parece ser que Alcibfades est4 justo en el punto
culminante entre devenir y perecer, en la edad solar, es decir, como se
indica en otro pasaje,40 accesible al logos y, por esta razon, listo para
asumir el poder. Sin Socrates, es decir, sin el conocimiento impartido por
él, esto serfa imposible (y S6crates agrega que la arrogancia de tal
afirmaci6n es apropiada para el filésofo cuando se hace en el momento
oportuno). En términos de la temporalidad interna, el tiempo de la
ausencia de saber y de virtud ha terminado para Alcibfades?! —S6crates
lo hizo recordar su saber prenatal—, gracias a la intervenci6n purifica-
dora (apolinea) del daimon, gracias a la madurez del Adyog-vodg (el cual
tiene para Proclo siete aspectos, segin las siete partes de Dionisio
despedazado),fy gracias a la ayuda de ese dios de la amistad (Eros), el

36 In Alc. 124218-22; O'Neill, p. 82 (con notas 263 y 264); Segonds, p. 103.
37 Gersh, op. cit., pp. 117-125. .

38 In Alc. 247-249.

39 In Alc. 196.

40 In Alc. 162.

41 In Alc. 237.

42 In Alc. 83.
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Gnico de los dioses en cuyo nombre S6crates, como le asegura a
Alcibfades, nunca cometerfa perjurio.3

Antes de que en la segunda parte del Parménides plat6nico se
plantee la pregunta por la participacién del Uno en el tiempo —a la
dilucidacion de las paradojas de esta “primera hipétesis® est4 dedicado el
séptimo libro del comentario de Proclo—, se menciona en la primera
parte un libro de Zen6n%4 que este supuestamente escribi6 en su
juventud para defender a su maestro Parménides, pero que el joven
SOcrates toma por la obra de una persona mayor; en esta anécdota se
anticipa la temdtica posterior de la coincidencia paradéjica de edades
distintas (el ser a la vez mis joven y mis viejo que sf mismo), y Proclo
aprovecha la ocasioén45 para hablar brevemente sobre la trasmisién
oportuna de este libro zenoniano: 1a toma por un ejemplo de aquellos
regalos divinos que le llegan a la humanidad siempre en el momento
justo (necesario) de su historia, como el arte de la medicina, la profeca,
los misterios etc. Estos envios oportunos de los dioses, explica Proclo, no
son sino una imitacién del intercambio de bienes entre los dioses
mismos; y la causa de la kairicidad de estas transmisiones divinas es el
tiempo mismo, “fuente del bien para todo” (). Aquf es entonces ypévog
la causa del bien, pero de un bien trasmitido év xa1pd, es decir que
parece tratarse del ypdvog xoupixdg este serfa entonces la causa de la
transmisi6n oportuna, tanto por parte de los dioses, como por parte de
los hombres, en su imitacién temporal de un “proceso” atemporal. En
contra de esa interpretaf:ién se eleva, sin embargo, una observacion
posterior de Proclo, segn la cual ese ypévog debe llamarse &nrerpog,

-debido a su potencia ilimitada de mantenerse unido al Uno en forma

ebnica, al mismo tiempo que “procede” segin la medida del nimero.
éDe cudl tipo de tiempo puede tratarse aquf? Tenemos que postponer
por el momento la respuesta; pero este comentario sobre el libro
oportuno de un autor a la vez mis joven y m4s viejo que &l mismo
muestra ya que estamos moviéndonos en una constelacién dentro de la
cual no es tan absurdo ver mencionado al tiempo (xpévog-kapde) como
primera causa del bien; lo inquietante de tales expresiones es

D In Alc. 232.

44 Platén, Parménides 127-128. .

45 Proclus, Commentaria in Parmenidem, en Proclus, Opera Inedita, ed. V. Cousin,
Paris 1864 (reimpr. Hildesheim 1961) 719; de aqui en adelante: In Parm. Usamos la
traducci6n inglesa de G.R.Morrow/].Dillon Proclus’ commentary on Plato’s Parmenides,
Princeton 1987, p. 90 (En adelante M/D).
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naturalmente el hecho de que, siendo el Uno el bien, dicha causaci6n
del bien a trasmitir “precederfa” al Uno mismo, a2 menos que este sea la
“ocasi6én” de sf mismo.

Al comentar sobre aquel pasaje del Parménides en el cual se le niega
al Uno la participacién en el tiempo, mis concretamente: cuando se
afirma que el Uno no puede ser ni mis joven, ni m4s viejo, ni coetdneo
respecto de sf mismo, ni respecto de otrof6, Proclo alega?’ que estas seis
relaciones temporales completan el ser-en-el-tiempo como tal; y como
esta agrupacién de relaciones.temporales estd, segin él, estructurada de
acuerdo con las categorfas del ser, de la identidad y de la diferencia,
categorfas que como tales pertenecen a la hip6stasis del vodg eterno, el
comentarista se pregunta de qué extrafia forma de tiempo pueda tratarse
aquf: ¢seis aspectos temporales como caracterfsticas de lo eterno™8 (pre-
alusién a la segunda hipo6tesis, donde de hecho se le atribuirin estos
aspectos al intelecto etemo). Proclo se pregunta si Platon puede haber
hablado aquf del tiempo en el sentido corriente, y después de haber
negado tal posibilidad —claramente en el Timeo se distingue xpévog de
alov—, él considera otra hipotesis%9 segtn la cual, para poder negarle al
Uno la participacion tanto en el tiempo como en la etemidad, habrfa que
postular otro tipo de “tiempo” que corresponderfa al Uno. Aquf se
menciona entonces una doctrina sobre la secuencia ‘vertical’ de tres
dioses: Kairos-Aion-Chronos, y esa doctrina de los tres dioses es tenta-
tivamente atribuida a Porfirio por la traduccion inglesa (1a cual, ademis,
convierte a Kairos en una diosa: “Occasion”),50 ya que este neoplat6nico
le asign6 (segin otro pasaje de Proclo) al primer principio el predicado
npooidviog (pre-eterno); y esa concepcién “ingeniosa” de la trfada
Kairos-Aion-Chronos es entonces caracterizada como pitagorizante y
asociada con tres pasajes plat6nicos que supuestamente la reforzarfan
(Leyes 709b; Filebo 66a; Politico 284¢). Ya conocemos el primer pasaje;
en cuanto al segundo, Proclo acaba de citarlo €1 mismo un poco antes5!
y lo vuelve a citar ahora, pero precisamente para dar evidencia del
hecho de que Platén no identific6é waipég y pétpov (deberfa decir:

46 Plawdn, Parménides 140e.

47 In Parm. 1213 (M/D 556s.).
48 In Parm. 1215 (M/D 558).

49 In Parm. 1216 (M/D 558s.)
50 Véase 1a nota 81 en M/D 559.
51 In Parm. 1210 (M/D 554).
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xai{plov y pétprov) con el primer principio, sino con lo que
primariamente participa de €l. Ya que mis tarde (en otra ocasi6én)
tendremos que ocupamos de los dos pasajes plat6nicos, dejamos por el
momento indeciso, si tiene, o no, sentido la propuesta de esta derivacién
“pitagorizante” (por parte de Porfirio); pero estd claro que en dos de
ellos, Platén no habla de dioses (o que en Leyes 709b por lo menos
parece posible). '

Mis importante es, sin embargo, que justo en este momento Proclo
menciona a “los pitagobricos”, y ello en contra de la posicién platénica
(respecto del rango de xoupdg): ellos, los pitagéricos, encontraron
conveniente “llamar, por alguna razén, el primer principio de todo:
xaipég.” Proclo no parece conocer la “raz6n” de ello; en otro caso
deberfa haberla indicado precisamente aquf, donde él confiesa no
comprender ¢c6mo sea posible tal vinculacién de xopde y xpdvog a través
de aiwv: que el Uno, por ser xapdg, 1o participe de ypbvog, esto &l no lo
capta; mis viable serfa comprender esa no-participacién en ypévog, si el
Uno fuera eterno, pero no es ni temporal, ni eterno. ;Qué hacer entonces
con esta extraiia tesis (digamos de “Porfirio”; o de “los pitag6ricos™)
segGn la cual xaipdg es xpdtm apxfi? En vez de resolverlo, esta tesis
complica aGn mis el problema inicial (;Qué tipo de xpévog existe en el
aiqv del vodg?), y Proclo, después de haber tomado en cuenta otras dos
hipétesis —de otros comentadores del Parménides— que tampoco
sirven, se inclina hacia la interpretacién de su maestro (Siriano)52 seg@n
la cual el texto platénico debe referirse a un tipo de proto-tiempo,
propio a las almas divinas las cuales, en su “danza” alrededor de lo
inteligible, se mueven en una dimensi6én intermedia entre el tiempo
infra-c6smico y la etemidad supra-c6smica. Ser4 dificil determinar si esta
dimensi6n del npdtog xpbvog corresponde o no al xpdvog &xerpog el cual,
segin la Teologia platénica, es abarcado por el aiwv, debiendo su
dimensi6n ilimitada curiosamente al hecho mismo de que éste lo
“abarca” (nepiéyer), es decir, delimita, delimitacién que le proviene del
“ahora” limitante (viv-népog).?

Tenemos entonces, hasta aquf, que xapdg es, segin “los pitag6ricos”,
tanto npdtn aitic como npdtn dpxh; y Proclo va a insistir en ello otra
vez mis: un poco més adelante en su comentario,34 &l se pregunta por

52 I Parm. 1219 (el resumen de M/D, 481).
53 Sobre ello, E. Moutsopoulos, “Karpoguiis” (citado en nota 10), pp. 298s.
54 In Parm. 1224 M/D p. S65).
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qué Platén solo le neg6 al Uno la participacién en el tiempo; ;no deberia
haberle negado también la participaci6n en la etemnidad, esa “medida de
lo eterno™? ;Acaso no es el Uno, precisamente debido a su unidad supra-
esencial, la medida de todos los aspectos de medida, sean estos tempo-
rales o eternos? La respuesta es la siguiente: puesto que se demostr6 ya
que el Uno tampoco participa del reposo (otdoig; sin6nimo de
eternidad), no es necesario demostrar aparte por qué el Uno no es
eterno; ademis —y esto se va a demostrar aiin—, el Uno tampoco
participa del ser, ni tampoco de la unidad propia del ser (la hénada
esencial, distinta de la supra-esencial). En tal situaciébn, sugiere el
comentarista, “alguien” podrfa pensar en la posibilidad de que el Uno,
precisamente por no participar en el tiempo, sea el tiempo mismo;
porque “los pitag6éricos”, alegaria ese “alguien”, habfan llamado lo
primerisimo (npdtiotov) Kapdg; lo mismo que Orfeo lo habia llamado
Xpbvog.55 Pero, contesta Proclo, imposible que las palabras xoaipég y
xpbvog puedan significar en ese contexto algan tipo de tiempo, porque
entonces lo peor, el tiempo, serfa causa de lo mejor, la etemidad (siendo
el tiempo la dimension propia de la hip6stasis inferior del alma). Si
entonces los pitag6ricos llamaban lo primero xoipdg, argumenta Proclo,
la raz6n debe haber sido que xonpdg es “la causa de todo lo aportador y
debido (10% npocedpov xai 1od déovtog aitiog)”; porque, agrega adn, “tal
es la naturaleza del kairos: proporciona a cada uno lo que le aporta su
bienestar, segin lo que respectivamente le conviene (b yap xaipodg
1010010¢ VEHOV EKGOTY Kotk 10 npdopopov THv adtd mpoofkovoav
dpéderav).” Y curiosamente Proclo repite aquf la afirmacién plat6nica del
Filebo de que xoupdg viene después (uetd) de lo primero (el bien); es
decir, él parece no estar de acuerdo con la equiparaciébn “pitagoérica”
(xoupég = lo primero); pero queda otra posibilidad: traducir peta, no por
“después”, sino —como en el caso del 8e6¢ en la cita de Leyes 709b7-8—
por “al lado de”, en el sentido de “en cooperacién con”; en este ¢aso no
habria, por parte de Proclo, desacuerdo, sino —por lo menos— un
extrafio vacilar. Respecto del caso paralelo de Orfeo, Proclo alega que
con el vocablo/nombre Xpovog —en la edicion de Cousin lo tenemos
primero con minuscula, después con mayuascula (pero esto también
porque es la primera palabra de la oracién en cuestién)— Orfeo, “el
te6logo”, quiso trasmitir, “segin una asombrosa analogia”, “las genera-
ciones misticas de lo ingénito”; y la palabra xpdvog debe referirse

55 In Parm. 1224,39/40-1225,1/2.
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“simb6licamente’ a la causa de la manifestacion de los dioses”. Asf que
xpovog equivale, simbolica y anglogamente, a yéveoig; y lo mismo
debemos (nosotros) quizés inferir para el xoipdg pitagoérico. Ahora bien,
prosigue Proclo, hay que distinguir tres tipos de génesis, de acuerdo con
los tres tipos de tiempo, a saber: el infra-c6smico (vxdopiog) de los
cuerpos, el supraceleste (bnepovpaviog) de las almas, y uno tercero,
“henomérfico”, de lo eterno (1@v &idimv xotd 10 £v); ese Gltimo no es
sino un nombre ocultador para la salida inefable de lo eterno a partir del
Uno. Es en este sentido, concluye Proclo su argumentacién herme-
nedtica, que debemos entender aquel ypévog que Platén le niega en el
Parménides al Uno: nombre simbé6lico de la ‘génesis’ de lo atemporal
(&xpova) e ingénito (génesis que simboélicamente también se llama un
“soltarse”, Abo1g). Asi que xoipdg, debemos concluir, es también un
nombre simb6lico de aquel “provenir” (npdodog) en el cual lo primero se
hace “ocasién”, como “fuente” inagotable y superabundante de todo
bien, de la transmisién oportuna de los bienes cada vez convenientes —
segun su respectiva disposicién receptiva— a cada uno de los seres
“emanados” del Uno-Bien. “Oportunamente” ese v-xaipdg “ocasiona”
también la génesis (atemporal; “de repente”, é€aipvng, como carac-
terizar4 Platon el “paso” de otdoig a xivnoig en el mismo Parménides),
una génesis de lo atemporal (etemo) y de lo temporal. Si esta fulgurante
“repentinidad” del xaipég henddico se deriva en tltima instancia del
“todo a la vez ahora” de Parménides mismo,57 no lo sabremos quiz4
nunca; pero impensable no es tal “derivacién; ;Serd acaso un mero azar
que en Elea, como hace poco se descubri6, se rendia culto a un dios de
nombre Kairos?s8 Pero aparte de tales especulaciones mitolégicas, podria
considerarse la posiblidad que el katroshenddico de Proclo corresponda
quizds al “ahora” del comienzo (y del final) del mundo, aquel viv
xpovixdv del cual habla Proclo en su comentario al Timeo plat6nico;>?
pero este instante creador no es sino una imagen del “ahora” eterno del
espiritu, base de aquel “tiempo etemno” (el zurvan akarana persa-
caldeo) en el cual el “era” y el “serd” se funden en el presente del “es”

56 Platon Parménides 155e-157b.

57 Parménides fr. 8.4-6. Véase mi resefia de varios estudios recientes sobre
Parménides, Didlogos53: 161-199 (1989), especialmente pp. 191ss.

58 vease mi anticulo “La diosa de la ocasién”, Didlogos 42: 25-42 (1983),
especialmente pp. 32ss.

59 Al respecto, véase W, Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metapbysik,
Frankfurt 1965, p. 140s.
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(del vodg, alrededor del cual circula espiralmente el tiempo). (Se tratarfa
entonces mis bien de este ahora atemporal (vdv &ypovov), principio de
toda temporalidad y “vestigio” de la eternidad, que se menciona en el
mismo comentario al Parménides?® Segn la jerarquia presentada por
Proclo, el Hen-kairos deberfa ubicarse atn por encima de este nunc
Stans, pero tomar una decision al respecto implicarfa entrar en los
detalles de las concepciones triddicas de tiempo y eternidad en Proclo, lo
que no podemos hacer aquif. La pregunta que sf queda por contestarse,
independientemente de las especulaciones de Proclo, es ésta: ¢Quién
puede haber sido aquel “pitag6rico”, quizds precursor de “Porfirio”,
quien “invent6” primero la ecuacién Hen (o Monas) = Kairas (1 = 7)?
Sabemos$! que el neopitagérico Numenio ha hablado, en su libro
perdido “Sobre el bien” —probablemente en el contexto de una inter-
pretacion judaizante del Timeo plat6nico,— de tres dioses (al igual que el
comentarista no identificado de Proclo), correspondiendo el primer dios
al gv-vedg (también llamado ‘padre’, ‘rey’, ‘demiurgo”), el segundo
(Logos-hijo) al demiurgo-intelecto del cosmos sensible, y el tercero al
alma del mundo (o mis bien a su parte inferior, la irracionalidad
“seducida” por la materia). El npérog 0eé¢ —lamado “desconocido” a la
manera de los gnésticos y de los Ordculos Caldeos— se caracteriza por
una inmovilidad (£01d¢: lo que no excluye que tenga la “movilidad”
tipica de su évépyeia, de un bios en el cual otdoig y xivnoig se unen)
que es superior, tanto a la eternidad del segundo dios, como a la
temporalidad del tercero. No serfa entonces totalmente descabellado
suponer que este primer dios, —quien se caracteriza expresamente como
“principio” y “causa” (de la esencia)— podrfa haberse llamado Kaupée, si
es que Numenio puntualiz6 este aspecto “ocasionante” del primer
principio respecto de sus “creaciones”, lo eterno y lo temporal. Ahora
bien, ya que eésta concepcién de Numenio concuerda en casi todos sus
detalles.—salvo en su declarado “orientalismo™— con la de Jenocrates$?
quien de hecho inici6 la repitagorizacién de Plat6n, llegarfamos con esta
doctrina de los tres dioses hasta el cuarto siglo; y atn m4s sugestivo es
que en Jendcrates el primer dios tiene, ademi4s de las caracterfsticas
mencionadas por Numenio, la de ser la medida (m4s exacta) de todo:

60 Ibid.. pp. 224s.

61 vease para lo que sigue H. J. Krimer, op. cit,, pp. 63-92 (especialmente p. 70
donde se encuentra el fr. 24 del qual citaremos algunas palabras).

62 !bid.. pp. 4562 (sobre Jen6crates; el elemento de pérpov ests ya presente en
Numenio, cuando caracteriza al primer dios como uno y simple).
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porque ese término —pétpov— lo acerca atin mis al contexto (citado
por Proclo) en el cual aparece también xaipdg; y no olvidemos que en
toda la literatura neopitag6rica,53 la medida por excelencia es la sep-
timidad (=xa1pdc), salida inmediatamente de la medida originaria, la
moénada a la que a veces sustituye (la unidad actualizada como totalidad,
o la unidad en su aspecto de “ocasién” de la totalidad bien medida)
Ademis, los dos pasajes antes mencionados del Filebo y del Politico de
Platén mencionan juntos xaipdg y pétpov (o xaipiov y pétprov), y
cuando Proclo cita el primer pasaje por primera vez, lo hace en el
contexto de la identificacion (para él cuestionable) de v y pétpov; son

" entonces los detalles de esa teorfa (de la peadtng), especialmente su

contextualizacién “pitagérica” (la teorfa de mépag y &meipov) que
eventualmente nos ayudardn a conocer a aquellos misteriosos “pita-
goricos”, quizis contemporineos de Platén, ‘que identificaron el primer
principio (o primer dios) con xaipdg (0 con Kaipég). Un buen candidato
seria Filolao de quien provengan quizis las categorfas de ‘medida
limitadora’ e ‘ilimitacién delimitada’; ademis, este “pitag6érico” no-sola-
mente diviniz6 —probablemente— el nimero siete, sino también defini6
—como primero, probablemente— la filosofia (o la soffa) misma como el
“conocimiento de los pétpa del xoupde™.64 Bien que antiguamente, —en
Hesfodo, Teognis, los Siete Sabios, Pindaro, los poetas trigicos, etc.— los
significados de xoupdg y pétpov casi coincidian,5 ese sentido antiguo de
xaipbg que lo visualiza como el justo medio entre los extremos, cede
mis y mis al significado temporal, especialmente desde los sofistas;% y
vimos que para Proclo este era el significado del término atribuido por él
a los pitagoricos, sin que el significado antiguo desaparezca totalmente:
el tiempo justo como el tiempo propio de una accion, el tiempo
apropiado de ella, pertenece a la justa ejecuciébn como tal, le es propio

63 Iid.. p. 28 (con notas 26 y 27).

64 g fragmento de Filolao que habla de la septimidad como divinidad soberana,
inmévil e idéntica a si misma, se encuentra en Filon (De opificio mundi 100);
Diels/Kranz (Fragmente der Vorsokratiker 44.B.20), lo citan como “dudoso” (contra K.
Reinhardt). La mencionada definicién de la filosofia es declarada “inauténtica®, pero se
remite a Anarxarco de Abdera (DK 72.B.1) como fuente auténtica; de ahi nuestro
“probablemente”.

65 Vease al respecto los detalles en J. R. Wilson “Kairos as ‘Due measure’”, Glotta 8:
177-204 (1980).

66 Hay un buen resumen sobre este aspecto temporal de kairos en el uso
sofistico,platénico y aristotélico del término en P. Guillamaud, “L'essence du kairos®,
Revue des Ftudes Anciennes, 90: 359371 (1988).
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como su medida intrinseca. Era de hétho, por esta razén que de Socrates
podia decirse que, previendo toda la conversacién con Alcibfades, él
empezaba lentamente —una vez que en la “audacia” (1oAp®)$? de su
acercamiento, habfa empezado a correr el riesgo de la cuvSpopfi— para
terminar lentamente, pesando bien el comienzo y el final contra las
partes inter-medias de esta guvouvaia: por eso tenfa, como se decfa,
“xapdg posado en sus labios,”® ya que “mide su actividad apropiada al
proposito.”® Este “al prop6sito” que indica “lo debido” (10 8éov) del
momento justo (o lo que viene muy a prop6sito), debe ser el objeto de
un estudio adicional que posponemos para otra ‘ocasion’. 70

Unitversidad de Puento Rico

67 In Alc. 132; esta toAué es un término metaférico usado por los pitagbricos para
circunscribir lo repentino del paso de la ménada a la diada, precisamente ese kairos
audaz de la ocasion der ser (Seinsgelegenbeif) como tal.

68 Como informa Dodds (en un articulo en Gnomon 55, p. 67), esta expresién es la
transformacién tardia de un verso (trimetro) del poeta Eupolis (fr. 54 Kock) en el cual
era la persuasion la que estaba sentada en los labios de alguien.

6 In Alc. 13129,

70 Solo quisieramos poner aqui, sin comentario alguno, una cita de Plotino
(Eneada VI 8, 18, 41-53) en la cual &ste, citando un pasaje antes mencionado
(kairomérfico) de Platén (Politico 284d), habla un tanto misteriosamente —como §&l
mismo lo admite— sobre la relacién entre la “volunitad” del Uno ¥ xaupds:

Y csta voluntad no es sin razén, ni tampoco [apunta a) lo casual o lo que se le ocurre,
sino lo debido, ya que alli no hay nada casual. Por eso Platén lo llama *lo debido” o “la
ocasién”®, queriendo indicar, si es posible, que estd bien lejos del azar y que es lo que es
en forma debida. Si entonces es “lo debido”, no lo es sin razdn; y si es “ocasién”, es lo
mis digno (jsoberano?) de (;sobre?) lo que viene después de Gjunto a?) &l Gella?), y
anterior a (; por? ;sobre?) si mismo; no es entonces esto (que es) por azar, sino es esto
porque él mismo lo quiso asi y porque (solo) quiere lo que debe ser, siendo Glo? uno
lo debido y la actualizacién de *lo debido™; y es “lo debido”, no como sustrato, sino
€Omo primer acto que se manifestaba a si mismo como aquello que debi6 ser (porque
asi hay que hablar de €, ya que |2 lengua es incapaz de decir lo que uno quisiera).

(mi traduccién)
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Didlogos, 60 (1992) pp. 101-118.

JUICIOS DE PERCEPCION Y JUICIOS DE EXPERIENCIA
CLAUDIA JAUREGUI

1. Introduccion

La distincién entre juicios de percepcibn y juicios de experiencia que
Kant presenta en los §§ 18-20 de Prolegémenos ha dado lugar a frecuen-
tes controversias entre los intérpretes, quienes a menudo se inclinan a
considerarla como carente de sentido y contraria a las ensefanzas funda-
mentales de la Critica de la razén pura (KrV). En efecto, la caracteriza-
ci6n kantiana de los juicios de percepcién como expresién judicativa de
un enlace no categorial de representaciones en una conciencia parece
entrar en contradiccién con numerosos pasajes de la obra en los que la
sintesis operada de acuerdo con las categorias se presenta como
condicién de posibilidad de toda objetividad y de la conciencia misma.

En las p4ginas que siguen abordaremos esta cuestion tomando como
punto de partida el anilisis de las nociones de Erscheinung y Phaenome-
non. Los problemas que plantea la distincién entre ambas nociones no
son otros que los que se originan cuando intentamos comprender la ca-
racterizacion de los juicios que Kant presenta en los Prolegomenos. En
efecto, el juicio de percepcion podria considerarse como la expresion de
la conciencia de las Erscheinungen u objetos indeterminados, y el juicio
de experiencia podria, en cambio, entenderse como la expresion de la
conciencia de objetos determinados categorialmente (Phaenomena).

Nuestra intencion es demostrar que estas dificultades tienen su origen
en una comprension errénea de la relaciébn que existe entre experiencia
interna y experiencia extema.

Propondremos, pues, una interpretacion de la doctrina de los juicios
de percepcion fundada en las modificaciones que sufre la teoria del sen-
tido intemo en la segunda edici6n de la XrV, con el fin de mostrar que la
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