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JUEGO Y REINO DEL NINO*
(NIETZSCHE Y HERACLITO)

MANFRED KERKHOFF
1

En el primer capitulo de la primera parte de Asi hablo Zaratustra
Nietzsche introduce la metafora del nifio para circunscribir el Gltimo
de tres “‘estadios’ del espiritu que llevan al superhombre; la distin-
cién de tales fases de autosuperacion se basa en la experiencia sufrida
por el propio Nietzsche quien, precisamente con Asi hablo Zaratustra,
cree estar realizando su segunda y mas dolorosa transformacion, la del
ledn negador al nino afirmador. Pero, a la vez, las tres etapas son
una clave hermenéutica para la interpretacion de las tres partes del
libro — dejando la satira de la cuarta parte fuera de ese contexto
(aunque las risas que pretende provocar confirman la alegria tipica
del tercer estadio de transformacion) —; de hecho, en la primera
parte, el profeta-poeta muestra su lado doctrinario, enseriando
el pesado trabajo que hay que realizar en el largo “camino del
creador”, tratando los discipulos como ‘‘camellos’; mientras que
en la segunda parte comienza a emerger el “Leitmotiv” de la Volun-
tad de dominio (capitulo “De la autosuperacion’), descubierta por
un Zaratustra ya solitario, transformado en el ledn que vaga por su
desierto en busca de presa (enemigos);y la tercera parte, finalmente,
presenta la lucha interna del profeta ‘“fracasado’ con su pensa-
miento mas abismal, el Retorno eterno de lo idéntico, credo del
nino liberado por la “fe” en la tierra. (La apariencia de que las tres
transformaciones, conectadas entre si por dos crisis correspondan
al esquema dialéctico (por ejemplo a los tres estadios en el “camino

*Este trabajo estd dedicado a J. Echeverria cuya conferencia sobre Nietzsche
y Dostoyevski® me sirvio de inspiracion para volver a tratar un tema del que me
he ocupado antes.

' J. Echeverria, El superhombre y el idiota, Reflexiones sobre Nietzsche y
Dostoyevski. Conferencia dictada el 12 de diciembre de 1980; publicada en
Didlogos 38, noviembre de 1981.

2 M. Kerkhoff, Physis und Metaphysik, Diss. Munich 1963. Circunstancias
adversas de caracter personal me obligaron entonces a concluir mi tesis con un
capitulo (“‘Weltenkind und Gotteskind’’) en el cual critiqué el concepto nietzs-
cheano del nifio césmico desde el punto de vista cristiano; sigo creyendo que ha
de criticarse, pero no desde aquella perspectiva (impuesta).

Didlogos, 40 (1982) pp. 7-26



de la vida” de Kierkegaard), no debe enganarnos: las afirmaciones y
negaciones realizadas en las tres transformaciones no guardan sino
una semejanza formal con el esquema de triplicidad dialéctica; figu-
ran, al contrario, como lo mas opuesto a todo tipo de dialéctica.®)
Asi es como Zaratrustra caracteriza la tercera transformacion del
espiritu, culminacion del “camino a la sabiduria”*

“Inocencia es el nino, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rue-
da que se mueve por si misma, un primer movimiento, un santo decir si.
Si, hermanos mios, para el juego del crear se precisa un santo decir si:
el espiritu quiere ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista
ahora su mundo. . .”®

Fijémosnos en los rasgos que aqui se enumeran como caracteristicos
de este estadio: “la inocencia”, el haber dejado atras el dualismo éti-
co del bien y del mal (moral zoroastrica, platonica, cristiana, las tres
nihilistas, negadoras de la vida); “el olvido”, la condicién necesaria
de toda felicidad, la extincién del resentimiento, del espiritu de la
venganza, el olvido que no solamente perdona lo pasado, sino lo re-
asume, lo presentifica; ‘“‘un nuevo comienzo’’, a base del olvido men-
cionado, el renacer, no para corregir lo pasado, sino para repetirlo, el
poder comenzar en cada instante y hacerlo todo como si.fuera la
primera vez, sin meta, sin propdsito ulterior, ateleologicamente; “un
juego”, el término-clave: tanto la falta de seriedad esforzada del
espiritu de la pesadez, como la aceptacion del azar que, al igual
que una tirada de dados, encierra una necesidad, mas sin el caracter
forzoso de subyugacidon;® “una rueda que se mueve por si misma”,
circular-en si de la voluntad la rueda del tiempo, del mundo, de los
re-nacimientos que conjuran los mitos cronosoficos, es decir un
devenir no impelido por nadie, nunca iniciado (anticreacionista) y
jamas detenible, la infinitud del proceso mundo-tiempo-vida (aion),
un proceso inevaluable (condicion de la posibilidad de toda evalua-
cion); “un santo decir si”’, la maxima afirmacion posible, el quererlo
todo otra vez, al infinito, sin remordimientos, sin angustias, un decir
si que equivale al silencioso “yo soy” que ha silenciado el ruideso

3 El caricter antidialéctico de la filosofia de Nietzsche es defendido por G.
Deleuze, Nietzsche y la filosofta, 1971. p. 17ss, (comp. p. 207ss); el caracter
antidialéctico de las tres transformaciones en especial es defendido por E. Diet,
Nietzsche et les métamorphoses du divin. 1972, p. 33ss; comp. p.49ss, para el
intento de intefpretar las transformaciones como estructuras sincrdnicas o
formas simultaneas de “écriture’”.

* “Der Weg zur Weisheit” es un pasaje péstumo (Werke ed. Colli/Montinari
VII 2; 26, 27) que presenta también tres etapas de autosuperacion.

® F. Nietzsche, Ast hablé Zaratustra, trad, A Sanchez Pascual® | 1980, p. 51.

® Comp. Deleuze, op. cit. p. 37ss (Existencia e inocencia).
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(heroico) “yo quiero” (del ledn); “el juego creador”, la creacion,
maxima expresion de la voluntad de dominio, liberacion de las fuerzas
activas, la produccion de obras, de bellas apariencias, ilusiones estimu-
ladoras (y cuya “mentira’ no es criticada por ninguna “veracidad”’), en
fin, la transfiguracion que esta destinada a desaparecer cuando haya
cumplido con su funcion apolinea, dentro del juego de construccion
y destruccion que, “inocentemente’, aprecia igual el devenir como el
perecer; finalmente, la consecucion de “su voluntad” y de “su mundo
por el espiritu antes sujetado a voluntades ajenas y mundos “mas
alla”: el va no depender de ninguna instancia encima o fuera de uno,
el obedecerse solamente a si mismo, a la “ley” de su propio devenir
cireular, sincronizado por el devenir cosmico y gozado en cada instante
(infinitamente repetido y repetible) — se ve, la utopia esta completa,
el reino del nifio y de su juego se desarrolla fuera de la historia, en el
“gran Mediodia” cuando el sol y el tiempo se han detenido.

Que la “nifiez” constituye una actitud de tempestiva madurez, lo
confirma el capitulo “De la muerte libre” (penualtimo del primer
“acto” de esa “tragedia de comunicacion”®) donde Zaratustra predica
la muerte a tiempo (Kairotanasia®) como coronacidon de una vida bien
lograda, es decir: no como suicidio a base de desesperacion; es en
este contexto gue Zaratustra menciona la muerte “prematura’” de
Jestis y lamenta que ‘“‘aquel hebreo” no haya podido amar la vida lo
bastante para retractarse de su doctrina:

“Pero todavia estaba inmaduro. De manera inmadura ama el joven, y
de manera inmadura odia también al hombre y a la tierra. Tiene ain
atados y torpes el dnimo y las alas del espiritu. Pero en el hombre hay
mas nifto que en el joven, y menos melancolia: entiende mejor de muer-
te y de vida. Libre para la muerte y libre en la muerte, un santo decir
“no” cuando ya no es tiempo de decir “si”’: asi es como é} entiende de
vida y muerte. . .10

Se nota sin dificultad qué es en este caso lo sobrehumano: la volunta-
ria despedida de la vida cuando se siente que ésta se ha consumido (y
esta consumada): es obvio que ninguna moral podria pedir esto de
nadie, en forma de un mandamiento: lo voluntario no se ordena. He
aqui un aspecto de la actitud ‘‘mas alla del bien y del mal” que carac-
teriza al nifio; de ahi también que el reino del nino predicado por

8 A ese tema esta dedicado el excelente estudio de A. Bennholdt-Thomsen,
Nietzsche ““Also sprach Zarathustra’ als literarisches Phanomen, 1974 (Comp. la
resefnia del libro en Nietzsche-Studien 8, 1979, p. 434ss.)

¢ Comp. sobre el particular mi articulo Kairotanasia, en Diilogos 31,1978,
p. 39ss,

1% Asi hablé Zaratustra, op. cit. p. 116.
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Zaratustra jamas significa un retorno a la ninez propiamente dicha, ni
tampoco a una romantica ‘“‘nifiez de los pueblos”, o al “paraiso” del
hombre-animal. Negar la vida en el nombre de su maxima afirma-
cion, celebrar la fiesta de su culminacién (cuanto todo se ha logrado)
por una auto-extineidén en el momento justo: la existencia ladica no
podria atestiguar mejor su cardcter de juego creador: cuando la obra
esta terminada, ya no se le agrega ningiin toque mas, el momento
de su maximo fulgor coincide con el de su extincion.??

No es aqui el lugar de mostrar como para Zaratustra, en su peno-
so caminar hacia “el pais de los nifios’’2, la dificultad casi insupera-
ble consiste en que — como le susurra su ‘“‘hora mas silenciosa™: “tus
frutos estan maduros, pero t01 no estas maduro para tus frutos”,'3
es decir: en la importancia para aprender el arte dificil de saber (y
usar) el momento justo; él siente que ‘“‘ya es la hora” para anunciar
el pensamiento mas abismal y de morir anuncidndolo (“Di tu palabra
y hazte pedazos!”14) pero é mismo no lo ha digerido (einverleibt)
lo bastante como para poder “dar a luz” y terminar su “ocaso”?5.
Dejando la interpretacion de este contexto kairolégico para otra
ocasién, limitémosnos a mencionar que es la voz (sin voz) de la
“hora mas silenciosa’ la que le advierte a Zaratustra: “Tienes que
hacerte todavia nifio. . .76, es decir: no tomarlo todo demasiado
pesado y en serio, sino con espiritu liviano (Leicht-Sinn. Uber-Mut),
bailando el alma, bajo el “cielo azar”, el “cielo inocencia™7 —
“dejad que el azar venga hacia mi, es inocente como un nifio”?8 —,
bajo ese cielo que representa el mediodia (como la tierra representa
la medianoche, figurando ambos como ‘“mesas de juego’ para el
“lanzamiento divino” de los dados — el azar?9). Mencionemos final-
mente, para terminar esta parte de la ludomania, que Zaratustra,
antes de su hacerse-nifio, tiene una pesadilla, provocada ésta por los
gritos de un adivino funesto quien predice la llegada del nihilismo, y

! Sobre “la muerte bella” comp, Werke op. cit. III 3: 3.5s.

12 Asi hablé Zaratustre, op. cit. p. 294; la traduccién de Sanchez Pascual
(“al pais de nuestros hijos’’) es un malentendido: el texto no dice: “‘unsrer
Kinder Land”’, sino ‘‘unser Kinderland”. (pero comp. p. 382; comp. también
p. 324).

'3 Asi hablé Zaratustra, op. cit. p. 214,

"4 Asi hablé Zaratustra, op. cit. p. 213.

'S Comp. El conuvaleciente, en Asi hablé Zaratustra, op. cit. p. 297ss.

'8 Asi hablé Zaratustra, op. cit. p. 214,

7 Asi hablé Zaratustra op. cit. p. 235, sobre la inocencia del devenir comp,
Werke op. cit. VII 1; 7.7.

'® Para el contexto de la parodia comp. Asr hablé Zaratustra op. cit. p. 247;
comp, también p, 419,

'® Comp. Asi hablé Zaratustra op. cit. p. 390 (y 236 p. 315) comp.
Deleuze, op. cit. p. 40ss.
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que en esta pesadilla que un discipulo (el predilecto) le interpreta
después (mal, como parece??) el profeta tiene la vision de un atalid
que se abre y del cual salen ‘“‘miles de carcaiadas” proferidas ‘“por
mil figuras grotescas de nifos, angeles, lechuzas, necios y mariposas
grandes como nifios” que se burlan de él27; no importa por el
momento qué podria significar el suefio en su totalidad, pero lo que
si se desprende del espanto que Zaratustra siente, es que él se ha
enfrentado, anticipando su propia muerte22, a una caricatura de su
prédica del “pais de los nifios”, el aspecto que este reino debe poseer
para una persona cuya voluntad no esta redimida aun del espiritu de
la venganza; lo que provoca la nausea es la identificacion de los
ninos (muertos) con animales.23

II

Segin el testimonio de Nietzsche mismo, el mito del Retorno
Eterno y la figura de Zaratustra fueron concebidos en el mismo
“momento inmenso”;24 no pueden interesarnos aqui estas circuns-
tancias, en parte muy adversas que dieron origen a ese libro que
Nietzsche toma por un “quinto evangelio”, pero debe llamarnos la
atencién el hecho de que Nietzsche haya conservado un aspecto de
este instante crucial en un poema, titulado *Sils Maria”, que pertene-
ce al apéndice del quinto libro de la Gaya Ciencia: “Las canciones del
principe Vogelfrei”’25

“Aqui estaba yo sentado, aguardando, aguardando — a nada, mds alla
del bien y del mal, disfrutando — ya de la luz, ya de la sombra, siendo
totalmente solo juego, totalmente mar, totalmente mediodia, total-
mente tiempo sin meta. Entonces, de repente, amiga, el que era uno, se
convirtio en dos — y Zaratustra pasé a mi lado.”?®

2% Ast habidé Zaratustra op. cit. p. 201,

21 Ast’ hablé Zaratustra op. cit. p. 199,

22 Zaratustra se encuentra “en el solitario castillo montafoso de la muerte”’
(Berg-Burg des Todes) Comp, la descripcién op. cit. p. 218.

23 Acerca de una eventual interpretacion de la pesadilla comp, los proyectos
postumos del capitulo en Werke VII 1; 10.10ss.

2% Una genial “‘reconstruccién’ de este momento decisivo se encuentra en el
ensayo de B Pautrat Brief an den Narren. Uber einen ungeheuren Augenblick, en
A. Guzzoni (ed.) Zehn Jahre philosophischer Nietzsche-Interpretation, 1979.
p. 179ss.

2% Fl nombre Vogelfrei tiene la doble connotacién de ““libre como un paja-
ro” y, (del derecho medijeval aleman), “persona que puede ser matada por quien
sea, sin peligro de castigo para este’’,

?® Traduccién de A. Sinchez Pascual, en la introduccién a su edicién de Asr’

hablé Zaratustra, op. cit. p. 14 (bajo el titulo erroneo de “Portofino’; debe leer
“‘Sils Maria’’).

11



Es entonces de tal azaroso momento de “juego creador” que nacié el
doble de Nietzsche, y no es de asombrarse que en otro poema lo
llama a Zaratustra ‘el amigo en la hora justa”, la hora, a saber “‘de la
fiesta de las fiestas”” del “Gran Mediodia”, durante el cual la llegada
de Zaratustra hizo que ‘“‘se desgarro el telon gris y las bodas vinieron
para luz y tinieblas”27

Que el juego creador no se limita al ambito del individuo, sino es
proyectado por Nietzsche hacia la dimensién cosmica, lo confirman
también las dos estrofas finales de un poema dirigido a Goethe28,
poema que precisamente inicia las “Canciones del principe
Vogelfrei’:

“La rueda del mundo, rodando, roza metas y fines [ necesidad la llama
el rencoroso, juego del bufon. . / El juego del mundo, imperioso, mezcla
el ser y el parecer: — [ eternamente bufén, nos entremezcla a nosotros
(también) . .. .29

La antiquisima imagen de la rueda del tiempo y del destino (del
camino recto, justo39) con la que juega su juego la divinidad31. . ...

No debe sorprendernos, entonces, que Nietzsche hable de la
divinidad en términos de juego:

“Tal vez los dioses sean nifios y traten a los hombres como juguetes:
crueles sin conciencia, destruyen inocentemente’”.32

También los griegos y los artistas son identificados con los
nifos,33 obviamente por la misma razon que los dioses, y en su lucha
contra la seriedad, Nietzsche recomienda que la metafisica sea en
general interpretada como un juego para adultos.34

27 Del poema ‘“‘Desde altas montafias’’ (apéndice a Mds alld del bien y del
mal) traducido por A. Sanchez Pascual en E. Trias/F. Savater En favor de
Nietzsche, 1972, p. 243.

* Rl poema es el primero de las Canciones del principe Vogelfrei.

2% Traduccidbn mia (M.K.).

30 Como se sabe, el concepto védico-upanisadico de Rta, lo mismo que el
concepto chino del Tao, se refieren originalmente al curso ordenado del sol, es
decir al tiempo en forma del afio, Comp. L. Silburn Instant et cause 1955.

31 Sobre el concepto de lila (p.e. Visnu-Purana I 1; Bhagavadgita IV, 6
Brahma-Sutra II 1, 33; Bhagavata Upanisad X, 29, 1) comp. H. Zimmer Philoso-
phies of India® 1969, p. 751. Comp. también Myths and symbols in Indian Art
and Civilization, 1946,

32 Werke IV 3, 41, 47. comp. también Humano, demasicdo humano I, af.
145.

33 Werke IV 1;3, 49 y Humano, demasiado humano 1 af, 147.

3% Werke 1V 2; 29, 49,
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En la metafora del nifio que juega se recoge también una vivencia
inusitada del tiempo: en cada instante, el mundo ha llegado ya a su
consumacion, no hay metas futuras que podrian desvalorizar el
momento presente, ni tampoco lo haria ningiin pasado mas glorioso;
existe aquil una cierta analogia con la felicidad en el presente que
Nietzsche atribuye al nifio y al animal en general; frente al adulto
quien se dobla bajo el peso del pasado, el nino es el olvido inmediato
del momento pasado:

“Por eso (el adulto) se emociona como si se acordase de un paraiso
perdido cuando ve. . . al nino que no tiene aun nada que renegar del
pasado y que juega en ceguera bienaventurada entre las verjas del pasa-
do y futuro. Y, sin embargo, su juego habra de ser estorbado: prematu-
ramente sera despertado de su olvido. . .35

Y en el mismo contexto se dice sobre dicho olvido:

“Quien no sabe establecerse en el dintel del momento, olvidando todo
el pasado; quien no sabe erguirse en un punto (de tiempo) como una
diosa de la victoria, sin vértigo y sin miedo, no sabra nunca lo que esla
felicidad, y, lo que es peor, no hara nunca nada que pueda hacer felices
alos demas. . .”"36

Una anotacion postuma radicaliza aiin este aspecto:

“Lo que pierde el joven cuando deja atras su infancia, es tan insustitui-
ble que deberia desear, después de tal pérdida, botar su vida como algo
indiferente.”37

El juego del nino, proyectado en el artista y el dios, se cristaliza asi
mas y mas como el modelo espiritual de la felicidad, una felicidad
que incluye, al lado del placer, también el sufrimiento, o mejor
dicho: estd mas alla (o mas acd) de los dualismos: asi afirma
Nietzsche, casi al final del Nacimiento de la Tragedia:

“Aqui se hace necesario elevarse, con una audaz arremetida, hasta una
metafisica del arte, al repetir yo mi anterior tesis de que solo como
fendmeno estético aparecen justificados la existencia y el mundo: en
ese sentido, es justo el mito tragico el que ha de convencernos de que
incluso lo feo y disarménico son un juego artistico que la voluntad
juega consigo misma, en la eterna plenitud de su placer. . . . un placer
primordial, la construcciéon y destrucciéon por juego del mundo indivi-
dual, de modo parecido a como la fuerza formadora del mundo es com-

3% Werke 111 1 p. 245 (Comp. versiones postumas Werke III 4; 29, 98 y 30, 2)
37 Werke 111 4, 29.172 (traduccién mia)
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parada por Heréclito el Oscuro a un niflo que, jugando, coloca piedras
aca y alla, y construye montones de arena y luego los derriba.””38

Hemos llegado, entonces, en nuestro recorrido de Asi hablé Zaratus-
tra al Nacimiento de la tragedia, al fundador de esa metafisica
nietzscheana del juego, a Heraclito; solo que ese Heraclito nietzschea-
no se parece, en lo que al tema del juego y del nifio se refiere, dema-
siado a Schopenhauer y Schiller (en sus respectivas teorias del arte
como juego39) para no despertar en nosotros la sospecha de que en
tal maniobra hermenefitica Nietzsche mismo esta ‘“jugando” artisti-
camente con las filosofias, las divinidades y las obras de arte. La
voluntad cOsmica como artista, nifio, dios — ;como desentranar la
combinacion “‘inocente” de estas metaforas? ;Qué papel “‘juegan”
estas metaforas dentro de un “estreno’ semiotico extrafio en el cual
los significantes no remiten a ningln significado altimo (ya que la
misma voluntad césmica es, a su vez, una metafora mas)?40

Segiin la temprana ontologia estética que subyace a las discusio-
nes seudofilologicas del Nacimiento de la Tragedia, el ser primor-
dial estd caracterizado por la privacion: el sufrimiento bajo su
“status” ontologico de deseo o hambre (“voluntad” de mas ser) hace
que la unidad primordial se desgarre, soltando la contradiccion inter-
na oculta; necesitando la satisfaccidon de una completacién (ficticia),
se desdobla en el impulso caotico de desorden y destruccion y un im-
pulso tranquilizante de orden y reposo (suefio embellecedor); el dualis-
mo de las dos voluntades constituye el devenir, el ““‘mundo come repre-
sentacion”’, la apariencia. Es en la obra de arte Gnicamente, en la
tragedia (griega), que la realidad originaria, la unidad primordial,
reaparece, pero esta vez como reconciliacion momentanea de las dos
voluntades (dionisiaca y apolinea) opuestas, union bella, (lograda en
el momento justo?'), como lo indica un pasaje postumo de la época
cuando Nietzsche estaba componiendo su primer libro:

“La tragedia es bella en la medida que el impulso que crea lo terrible
en la vida, aparece aqui como impulso de arte, como nifio que juega. . .
Cuanto mas profundamente nos convencemos de lo desdichado de ese
impulso, tanto mas nos emociona este juego”.42

38 EI nacimiento de la tragedia, trad. A. Sianchez Pascual, 1973, p. 188.

3% Comp.sobre este contexto G. Eichler Spiel und Arbeit, 1979 p. 30ss.
Sobre el concepto kantiano del juego en especial: I. Heidemann Der Begriff
des Spieles, 1968, p, 125-216

49 Sobre este aspecto particular comp, S. Kofman Nietzsche et la métaphore
1972.

*Y El nacimiento de la tragedia, op. cit. p. 260 Comp, Werke III 2, p. 48 (y
comp. III 3;7.72).

*? Werke 111 3;7.29 (traduccién mia).
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Debido al caracter ‘“‘sonriente” del arte, también la muerte (del
héroe tragico) se vuelve “bella” 3 ya que significa el final de la dolo-
rosa individualizacion. Como lo expresa el temprano ensayo La cos-
movision dionisiaca: el suefio apolineo es el juego del hombre con la
naturaleza, el entusiasmo dionisiaco el juego de la naturaleza con el
hombre, y el arte el juego apolineo-dionisiaco con el entusiasmo y el
sueno*4, literalmente un doble juego con dos tipos invertidos de
juego. ;Qué promete la tragedia como “nino que juega”? Es la pro-
mesa de lo que Nietzsche llama también “El tercer Dionysos”: el
primer Dionysos es el nifio (el ser primordial) que serd dilacerado por
los titanes; el segundo Dionysos es la unidad dispersada, la realidad
multiple (Dionysos Zagreus), el devenir que apunta a la produccién

del genio (artistico); el tercer Dionysos es el futuro gobernante del
mundo, Dionysos renacido en el arte (= culto dionisiaco), el nifio que
reinara y cuyo reino es anticipado en la visién tragica de la unidad
primordial redimida.45

Es para Nietzsche un milagro que los griegos, ademas de resolver
el misterio de la vida en la tragedia, comenzaran al mismo tiempo, y
otra vez en el tiempo justo48, a transformar su instinto apolineo en
lo que mas tarde se llamara “‘filosofia’; de ahi que simplemente
decreta que los presocraticos son artistas4?, y entre ellos Heraclito
es el artista por excelencia; su “teoria” (literalmente: contemplacién
divinizante) contiene mas sabiduria sobre e] ideal tragico-herdico de
la vida que la famosa teoria de Aristoteles48; su cosmovision artisti-
ca*® destaca el caracter de juego (artistico)50 en el devenir cosmico,
un juego que es ala vez contienda (agén)®' — con momentaneas vic-
torias de los contrincantes — y reconciliacién (momento sagrado,
fiesta®?). Lamentablemente, la filosofia tragica sufrié su propia
muerte “tragica’” a manos del socratismo optimista, como también
ocurri6 en la tragedia, con su ‘“muerte” por Euripides. Cémo
Nietzsche se imaginaba la unién (no lograda) de arte y filoso-
fia en la obra de un solo genio se puede desprender de los planes para

43 WerkeIll 3:3.5y 8.2,

44 El nacimiento de la tragedia, op. cit. p. 231s.

*% Werke III 3; 7.123, Sobre este aspecto comp. A. Krémer-Marietti Thémes
et structures dans l’oeuvre de Nietzsche, 1957, p. 183ss,

“% Werke III 2; p. 299.

*7 Werke I1I 8; 3.25.

“% Werke 111 4;19.76

49 Werke 111 3;3.84. I11 4; 19.18 y 23.2.

%0 Werke 111 3;16.17 y 16.21. Sobre antropomorfismo en Heraclito comp.
Werke 111 4; 19.189. )

! Werke 111 3;16.21.

52 Werke 111 3; 1.97. Comp. el primer parrafo de la cuarta de las Considera-
ciones intempestivas, Werke IV 1 p. 3-7.
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una tragedia sobre la figura de EmpédoclesS3 precursor de la figura
de Zaratustra — que datan precisamente de los arios ¥8’.71-1873 en los
que Nietzsche trabajaba simultaneamente en el.Naczmlento de la tra-
gedia y La filosofia en la época trdgica de los griegos®*.

III

En el pasaje del Nacimiento de la tragedia (que ya c,ita.mos)
donde Nietzsche hace su primera alusion al frg. 52 de Heraclito -
“un nifio que, jugando, coloca piedras aca y alla” — se agrega, sin
embargo, que dicho nifo “construye montones de arena y luego los
derriba”: ;a cual fr. corresponde esta imagen? En la literatura sobre
la relacion entre Nietzsche y Heraclito55 no se ha tomado lo bastante
en cuenta el hecho de que la presentacion que hace Nietzsche de
Heraclito, por lo menos en el contexto bajo consideracion, depende,
a veces literalmente, de la interpretacion que el fildlogo Jacob
Bernays habia dado en sus Heraklitische StudienS5; asi p.e. la
expresion que identifica al nifio con ‘“la fuerza formadqra del
mundo” (Weltbildende Kraft) (y que en otro contexto, siempre
siguiendo a Bernays, Nietzsche identificara con Zeus y a este, a su
vez, con el fuego “formador de mundos”) estd tomado de la interx-
pretacién que hace Bernays de todas las alusiones doxggréficas a esta
imagen57: y es precisamente en el curso de esta busqueda d/e un
significado concreto para paizein (jugar) — ya que la otra mgtafora
concreta “mover piedras” (piezas), es decir: pesseuein, se_expllca por
si misma58 — que Bernays trae un pasaje Homero (Iliada O 361)
donde a Apolén se compara con un nifio que, en la playa, construye
y destruye castillos de arenas®. Bernays trata de defender, en su
interpretacion, la doctrina de la conflagracion (_iel mundo (ekpyrosis)
que obviamente Schleiermacher, el primer editor y comentador de

53 Primeros planes Werke III 3;3, 116-118. . )

54 R Nacimiento de (a tragedia fue escrito - después de varias confere.ncms
sobre la tematica durante los anos 1870 y 1871 — a .f"mes de .1871 y publicado
en mayo de 1872; para esta misma fecha Nietzsche di6é por primera vez su curso
sobre los filésofos preplaténicos que repetié en el 1875 (veranp) y 1?75 (m\fler-
no); de esta tltima época data también el escrito pésfurjno La lelqsofza en la épo-
ca trégica de los griegos (Werke III 2, p. 293ss) en su Gltima version.

% Comp. la bibliografia de J.P. Hershbell y S.A.' Nm‘us Nzetgsche and
Heraclitus, Nietzsche-Studien 8, 1979, p. 17s; comp, mi tesis, op. cit. nota 2,
p. 126-157.

6 E] ensayo se encuentra en J. Bernays Gesammelte Abhandlungen, ed.
H. Usener, vol. 1 1885, p. 37-64, pero data del ano 1850.

57 Bernays op. cit. p. 56-58. )

% Bernays op. cit. p. 57 notas 1, 2; comp. Zeller/Nestle Geschichte der
Griechischen Philosophie®, 1920 p. 807 nota 2.

%% Bernays op. cif. p. 58.
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una coleccion de fragmentos heracliteos, habia rechazado$©; y
veremos como Nietzsche le sigue a Bernays en esta defensa, porque,
como lo muestra Bernays, la polémica anti-estoica (antigua) contra
la ekpyrosis hacia continua referencia a la metafora cosmica del
juego del nifio®1 de manera que solamente quien acepta la peridédica
construceidbn y destruccidon del mundo puede también mantener
dicha metafora .62

Son también las alusiones de Clemente y Proclo a una creacién
“artistica” comparada (supuestamente) por Hericlito con el nifio
que juega y las que recoge Bernays63 (seguido por Zelleré4 y
Mullach®5, eventualmente también por Lassalle®6) que habran moti-
vado a Nietzsche — aparte de las reminiscencias de la teoria del genio
en Schiller y Schopenhauer — a comparar, a su vez, el nifio-demiurgo
con un artista; el mismo Bernays trae a colacion un texto de Plutarco
en el cual la formacion de las generaciones humanas es comparada
“por Heraclito™ con el trabajo artesanal con arcilla®?. Finalmente,
es también Bernays quien discute la sustitucién de Zeus (como crea-
dor-artista) por Aion$8 una sustitucion que, como veremos en segui-
da, es continuamente adoptada por Nietzsche.

En el ensayo La filosofia en la época trdgica de los griegos que es
producto de una elaboracién menos académica (mas artistica) del
manuscrito que usé Nietzsche para sus cursos sobre Filosofia prepla-
tonica, los parrafos 5, 6, 7, 8 estdan dedicados a Heraclito a quien
Nietzsche enfoca, desde el principio, como un pensador quien,
tratando de resolver un problema dejado sin solucién por Anaximan-
dro®9, rechaza la “moralizacién” que este habia introducido en su
metafisica’ 0, especialmente la interpretacién del proceso cdsmico
como injusticia? ': Heraclito sustituye la visién “india” de Anaxi-
mandro?2 — siempre segun Nietzsche — por la visién estético-

% Bernays op. cit. p. 55ss.

®! Bernays op. cit. p. 58s.

2 Comp. Zeller/Nestle op. cit. p. 808ss.

5 Bernays op. cit. p. 57

& Zeller/Nestle op. cit. p. 807, nota 2

® Fragmenta philosophorum graecorum vol. I 1860, p. 320ss.

® F. Lassalle Die Philosophie Heraklits des Dunklen von Ephesos, 1858
(repr. 1970) vol. L p. 248 ss: identifica el nifilo con Zeus y Dionysos, y ambos
con las dos fases del proceso césmico.

7 Bernays op. cit. p. 52.

o8 Bernays op. cit. p. 58.

 Werke III 2; p. 316.

7% Werke 111 2;p. 311ss.
7' Werke 111 2; p. 314s.

” Nietzsche, al igual que su amigo Rhode, no tenian el frg. 1 en su forma
completa; en sus versiones les faltaba una palabra-clave fallélois) y fue ésta omi-
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artistica del mundo como especticulo (Schau-spiel) en el cual el
devenir esta en cada momento justificado (ya que no es cqlpable de
haberse separado de un ser primordial, como lo velja quxnmandrp).
Nietzsche presenta a Heréaclito como un pensador intuitivo’3 quien
contempla desde alturas olimpicas el espectaculo que se desarrolla en
espacio y tiempo74; la realidad es un campo de fue_rzas75 que, estan-
do en guerra, anhelan la reconciliacién”é; ésta ultima es dejada aun
lado por Nietzsche, ya que €l estd interesado en mostrar como
Heraclito, en su antropomorfismo justificado, traslad_a la realidad
deportiva/politica de la contienda (agdn) al nivel césrq1c977: Por un
giro extrano de interpretacion?8, Nietzsche hace a Heraclito mveptar
la “metafora cosmica’ del juego para representar con ella la unidad
de los contrarios:

“E}l mundo es el juego de Zeus o, expresado més fisicamente, el juego
del fuego consigo mismo, y sblo en este sentido lo uno es lo multj-

ple”.7°

Después de discutir entonces la doctrina heraclitea de! fuego (y d‘e
sus transformaciones), Nietzsche ve a Heraclito coincidir con Anaxi-
mandro en la creencia en la conflagracion (y recreacion) del mun-
do80; al plantearse Heraclito la pregunta-clave de cc')‘r’no se podria
explicar y justificar el instinto para una nueva formacion de! ’mund‘o
(retorno a la pluralidad), rechaza, sin embargo, _la soluqlon mas
proxima, a saber: cosmogonia a base de la hybris que sigue 2 la
“saciedad” del fuego puro (uno)8', y supera la tentacion de una
interpretacion moralizante por una ‘‘parabola sublime”:

“Un devenir y perecer, un construir y destruir sin ningin cilculo moral,
en una inocencia eternamente igual, lo tiene en este mundo solamente

sion la que los motivo a adoptar una interpretacién “india’ del fragmento (a base
de Deussen y Schopenhauer).

3 Werke op. cit. p. 317.

74 Es interesante que las meditaciones nietzscheanas (basadas en Schopen-
hauer a quien constantemente cita) sobre la intuicién heréclit.ea del tiempo ten-
gan su paralelo en la presentacion que hace Hegel, en el mismo contexto (el
devenir), sobre el particular, Comp. G.F.W. Hegel Lecciones sobre la historia de
la filosofia, vol. I. 265s.

7S Werke 111 2; p. 318. (Wirk-lichkeit)

S Werke I1I 2; p. 319.

77 Werke 111 2; p. 320. ) o _
78 Werke III 2; p. 321 (tentacién de una recaida en la vision de Anaximan-

dro).
% Werke 11I 2; p. 322 (traduccién mia M.K.)
8 Werke 111 2; p, 323.
81 Werke 111 2; p. 324.
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el juego del artista y del nifio. Y como el nifio y el artista juegan, asi
juega el fuego siempre vivo, construye y destruye en inocencia —y este
juego lo juega el Eon consigo mismo. Transformandose en agua y tierra
acumula, como un nifio en la playa, montones de arena, construye
torres y las hace ruinas8?: y de tiempo en tiempo el juego recomienza.
Un momento de saciedad, mas después le sobreviene de nuevo la necesi-
dad (Bediirfnis), como al artista lo fuerza a crear la necesidad. No es la
presuncion, sino el instinto de juego que, despertado siempre de nuevo,
hace nacer mundos nuevos. En algiin momento, el nifio bota el juguete,
pero pronto, en un sentir inocente, vuelve a comenzar. Una vez que
construye, sin embargo, ata, junta y forma segin unas leyes y drdenes
internos”.

Vemos unidos, en el pasaje citado, todas las diferentes imagenes
y metaforas que componen la ludosofia heracliteo-nietzscheana; en
el texto que analizamos, Nietzsche vuelve a mencionar cinco veces
mas la metafora del juego®4 (del mundo, o del nifto grande: Zeus) y
termina donde habia comenzado, en la exaltacién del mundo como
espectaculo de un juego artistico-infantil .85

La imagen que se presenta de Heraclito en el manuscrito del
curso filolégico sobre los preplaténicos no varia sino en detalles de
la presentada antes; solo que ahora Nietzsche cita sus fuentes8é y
entra en polémicas con ellas; al igual que en el ensayo ya interpreta-
do, Nietzsche explica ciertos aspectos del pensamiento heracliteo con
referencias a Schopenhauer. Basta entonces citar solamente aquellos
pasajes del curso donde Nietzsche toca el tema del juego césmico.
Asi, Nietzsche traduciendo de Luciano, habla del “juego del tiempo
cosmico” (der Weltzeit Spiel) y, citando a Bernays, agrega: “Zeus es
comparado, respecto de su actividad demitrgica, con un nifio que
(como se dice en la Iliada 0 362 de Apolon, comp. Bernays, Rhein.
Mus. 7 p. 109) que en la orilla del mar construye y destruye monto-
nes de arena.”’87 Después de haber presentado detalles sobre el fuego
y la conflagracion, y al llegar al tema de wna posible Aybris (y criti-
cando a Bernays que sugirié este motivo88) escribe Nietzsche:

82 El texto original dice: “Sich verwandelnd in Wasser und Erde, thiirmt er,
wie ein Kind, Sandhaufen am Meere. . . .”

®3 Werke 11I 2; 324/325.

84 Werke III 2; p. 325-329.

85 Werke III 2; p. 329.

8% El texto del curso se encuentra en el volumen Philologica I1I de la edicién
de Kroner (Werke XIX ed. Crusius/Nestle) de 1913, p. 167ss. Nietzsche cita,

ademds de a Bernays, Zeller, Schleiermacher, Lassalle y Bergk (Geschichte der
Griechischen Literatur).

87 Philologica op. cit. p. 186.
88 Ibidem p. 182/183,
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“Un devenir y perecer sin ninglin calculo moral lo hay solamente en el
juego del nifio (o en el arte). Como hombre no-artistico(!), Heraclito
escogi6 el juego de los nifios. Aqui tenemos inocencia y, no obstante,
hacer-nacer (Entstehenlassen) y destruir. No debe quedar ninguna gota
de adikia en el mundo; el fuego siempre vivo, el aion, juega, construye
y destruye: el pélemos, aquella confrontacion de las diferentes cualida-
des, supervisada por Dike, no se puede captar sino como fenoémeno
artistico. Es una cosmovision puramente estética. Queda igualmente
excluida la tendencia moral del todo, la teleologia: pues el nifio cOsmi-
co (Weltkind) no actia de acuerdo con fines, sino de acuerdo conuna
dike inmanente. Puede solamente actuar de acuerdo con fines y leyes,

pero no se propone (will nicht) ni esto ni aquello”,8°

Una adicién importante a este texto (al final contradictorio) es que
Nietzsche, al aceptar la sugerencia de Hipolito de Roma de que el
fuego en Heraclito poseia pensamiento (pyr phronimon),®® afirma
que “el fuego que eternamente construye el mundo como para un
juego (zum Spiel), contempla todo ese proceso” 1, y que el identi-
ficarse con esa ‘“‘inteligencia intuitiva” es sabiduria: aqui repite
Nietzsche que tal intuicién contemplativa — como diferente de la
inteligencia directiva — podemos concebirla solamente en analogia
con la actividad del artista quien esta, a la vez, dentro y por encima
de su obra?2. Finalmente, un poco mas adelante, aparece casi idénti-
ca la larga frase que ya conocemos, sobre el nifio y su juego®3.

No constituye, entonces, ninguna exageracion si constatamos que
las dos interpretaciones que hace Nietzsche de Heraclito culminan en
la concepcion del nifio que juega: nos llama la atencion, sin embargo,
que Nietzsche no toma en cuenta, ni el aspecto de las jugadas (o tira-
das de dados)®4, ni tampoco el final del frg. 52, a saber la reyecia

(basilia) del nifio, si bien, en su concepcién, podemos suponer que el

construir y destruir atribuidos al nifio Zeus-Pyr-Aion figuran como
manifestaciones de un tipo de gobierno. No debe extrafiarnos tampo-
co que Nietzsche no recoja la sugerencia de Bernays de una doctrina
heraclitea de la generacion y del Gran Afio®® ya que todavia la
teoria pitagorico/orfica del retorno eterno de lo mismo no le inte-
resa®6 ; mas tarde, él va a considerar la posibilidad de que Heraclito

89 Ibidem p. 184 (traduccién mia M.K.)

% Ibidem p. 185.

! Ibidem p. 186.

92 Comp.Werke 111 2; p, 329.

93 Philolégica, op. cit. p. 187.

4 Nietzsche parece entender, en el texto de Werke 1II 2, la colocacion de las
piedras, no como movimiento de piezas en un tablero, sino en direccion de la
construccidon de torres en la playa,

9 Bernays op. cit. p. 50-55.

8 Comp. Werke 111 4; 29.108.
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hayzil S}do el primero en ensefiar ese “mito”??. La conexién entre
Heraclito y Zaratustra, respecto del retorno eterno, ya fue hecha

p%r (g?r!qadisch98 cuyo libro del 1859 Nietzsche podria haber cono-
cido.

1AY

‘En. su resumen de las diferentes interpretaciones del frg. 52 de
Heraclito, R. Mondolfo, basindose casi enteramente en el resumen
de Zeller/Nestle'09, constata que las controversias hermeneiticas
se han concentrado en tres alternativas: si el juego del nifio es un
juego al azar o con reglas’®' (la alternativa fue evitada por
Nietzsche102), si dicho juego se refiere al ambito humano o al
cosmos’ ®® (o a ambas dimensiones a la vez),! °* y si el fr. expresa
una opinién de Heraclito mismo o una vision que él combate?©5
(problema que se repite respecto del frg. 124 que podria pertenecer
al eventual contexto del fr. 52),'°¢ un punto adicional de discu-
sion siempre ha sido el de una procedencia oriental (mitologica) de
la imagen heraclitea?’©7 como también su posible filiacién drfical 8.
Adlgiopalmente, se planteaba la dificultad de cuadl otro fr. de
Heracllto podria servir de ayuda en la interpretacion: tanto las solu-
ciones propuestas (entre si diametralmente opuestas) como el relati-
vo aislamiento del fr. dentro de lo que comi{inmente se considera
como la “doctrina” de Heraclito, han llevado a algunos eriticos a
abandonar el caso como irresoluble? 92, Lo mejor parece ser, por lo
menos como punto de partida, entender el fr. en base del cémtexto
dentro del cual aparece citado (Hipélito de Roma Refutacién de
todas las herejias?10) por mis que la unilateralidad hermeneiitica de
los Padres de la Iglesia puede levantar sospechas; pero aun donde

7 Ecce homo, sobre El nacimiento de la tragedia, parrafo 3
98 X . ’ :
o é‘\ Gladisch Herakleitos und Zoroaster, 1859,
) omp, sobre los errores inevitables de Gladisch: H. Mehr Z,
im A11g°esta und bei Nietzsche, Nietzsche-Studien 8, 1979, p. 293:36ﬂ arathusra
‘o1 R. Mondolfo Herdclito®, 1973, p. 222ss,
Mondolfo op. cit. p. 223, comp. Zeller/Nestle op. ci
. p. , . . cit. p. 808.
:“ Werke 11 2; p, 325. g P 08
9 Mondolfo op. cit. p. 223/224,
%% Mondolfo op. cit. p. 224.
:Z: Mondolfo op. cit. p. 225.
Comp,. sobre el particular G.S. Kirk Heragclit ?
p. 149-154’ (Nietzache Werke 111 4; 29, 42). raclitus, Cosmic Frogments

107
Mondolfo op. cit. p. 222; . T .
d’Ephése 1959 p. 68 nota. ; comp. A. Jeanniere La pensée d'Héraclite

:z: M?ndolfo op. cit. p. 223; comp. p. 62ss.
o AS} D.e. O. Gigon Untersuchungen zu Heraklit, 1931, p. 74ss.
Originalmente este escrito corria bajo el nombre de Origenes.
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el contexto fue tomado en cuenta;’'! no se ha podido llegar a un
acuerdo, primero porque el texto mismo de Hipolito estd “‘oscuro”
y segundo porque el mismo Hipodlito parece contradecirse. En fin,
aqui quedaria mucho trabajo por hacer antes de poder intentar
una modesta reconstruccién de lo que el fr. podria haber signifi-
cado para Heraclito — si es que uno todavia cree ingenuamente en
el fantasma de “la verdadera doctrina” (u “opinion”, o “intencion’)
de Heraclito (o de cualquier otro pensador antiguo conocido solo
por un caos de fragmentos).

Hipélito, en el libro X de su Refutacidon quiere mostrar que
Heraclito es la fuente doctrinaria del hereje Noeto, quien identifi-
caba, en la trinidad y pasion divina, al Padre con el Hijo diciendo
que “un tnico Dios es el creador y padre del universo”, “invisible-
visible”, “inengendrado-generado”, “inmortal-mortal”.!'?  Ahora
bien, si Hipélito queria probar que esta doctrina se derivaba de
Heraclito, tenia que traer un texto en el cual apareciera un padre y
un hijo (y para ello cita los frgs. 52 y 56, agregando mas tarde' 3
que hasta los mismos herejes sabian que, segiin la opinion de “todos”,
Hersclito identificaba el Padre con el Hijo) y, ademas, tenia que
haber pensado, segiin la interpretacion que hace V. Macchioro de este
contexto14, en el Gnico caso de la religion griega donde de hecho
hay un Hijo divino que muere y resucita, heredando el “reino’’ de
su Padre, a saber Dionysos, hijo de Zeus. Macchioro, quien estd con-
vencido de que Hipdlito cita directamente de Heraclito? 15, interpre-
ta en lo subsiguiente todos los fragmentos heracliteos citados por
Hipolito como nicleo de la “Teologia de Heraclito,'!® afirmando
que esa teologia era de procedencia orfica (como ha afirmado tam-
bién Clemente de Alejandria): si Nietzsche hubiera sospechado esto,
habria tenido un argumento mas — y uno que tenia que entusiasmar-
lo — para su interpretaciéon: Dionysos mismo, el dios de Nietzsche-
Zaratustra, seria el nifio cosmico, simbolo de la palingenesis prometi-
da a los iniciados (érficos y, en otra forma, nietzscheanos). Otros
detalles del mito de Dionysos-Zagreus — p.e. la relacion con los
dados''7 — podrian haber ayudado a Nietzsche a probar su punto
mucho mas eficazmente. La identidad de Logos y Aion, establecida
por Hipdlito117 es defendida todavia por algunos criticos actua-

""" Comp. M. Marcovich Hippolytus and Heraclitus. Studia Patristica 7
1966, p. 255ss.; la primera investigacion seria (pero que convierte a Heraclito en
un 6rfico) es de V, Macchioro Erdclito 1922.

112 gegiin Mondolfo op. cit. p. 62.

'3 Segiin Macchioro op. cit. p. 28-30.

"% Comp. el resumen de Mondolfo op. cit. p. 63.

"% Ibidem.

18 Ibidem.

"7 Segiin Macchioro op. cit.
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les '8, pero aqui surge el problema del significado que la palabra
aion puede haber tenido en la época de Heraclito: obviamente no el
significado estoico de “‘tiempo cosmico” (gran afo, “eternidad’)1 9,
mas bien el de “fuerza vital”, “tiempo (duracién) de vida”, — un
téermino, entonces, relativo al ser humano (v solo metaféricamente al
cosmos).120

Despachada la vision grandiosa de una historia lidica del cosmos,
la exégesis actual del fragmento se concentra “modestamente” sobre el
posible sentido de una comparacion de la vida humana con el juego
infantil, (entendido ahora como algo tonto), especialmente si la
relacionamos a la divinidad'?' y tomamos en cuenta que en otro frag-
mento Heraclito no habla demasiado bien del nifio'22 y tacha, preci-
samente, de “juegos de nifios” a las opiniones humanas (fr. 70).
Pero tal modestia pierde de vista, como bien lo apuntan
Bf)llaqk/Wisman123, el contexto de Hipdlito; parece inevitable,
aun si omitimos las connotaciones religiosas sugeridas por Hipoélito,
conservar el contexto de una relacién entre un padre-generador y
un hijo-rey. El mismo disefio del fragmento sugiere que la infancia
es opuesta a la reyecia (del padre, primero, después: del hijo)?24;
lE‘l ingeniosa observacion de que el ‘“jugar” del nifio (pais paizon)
significa también el “jugar el papel” del nino,’2° es decir, del
engendrado, y la observacion ulterior de que el segundo partiéipio
(pesseuon = moviendo los peones) es metafora del acto de engen-
drar (mover = hacer avanzar, pro-ducir)! 26, permiten leer el frag-
mentq en el marco de la “doctrina” heraclitea de la generacidn
(gepea) como un ciclo de vida en el cual la naturaleza (segiin Cen-
sorino, sobre Heraclito) vuelve del comienzo (engendrar, por par-
te del padre) a este mismo comienzo, cuando el hijo esta,

a su vez, generando su hijo'27: el aion de un hombre abarca el
nino g_enerado por €l y se concluye cuando éste equivale a su padre.
Recog}fendo la metafpra del juego en el tablero, debe recordarse que
es el maestro del juego” (padre) quien con una “tirada de rey”
aprg el juego, avanzando contra el hijo; este, a su vez, tendra la ini-
clativa contra su hijo — un ciclo de crecimiento y contra-crecimien-

11 .

112 p.e. F.N. Cleve The giants of presophitic Greek philosophy vol.1.p. 83ss.

120CEomp. E. Degani Aion da Omero ad Aristotele, 1961.

sta es la conclusién de M. Marcovich, en su articul i

RE S‘uppl, % Tous oron , articulo Herakleitos, en

1;; Asi Marcovich op. cit. ibidem.

r2a Comp. el frg. 79 (y, eventualmente, el frg. 70).

. Bollack/Wisman Héraclite ou la séparation, 1972, p. 183.

24 1y ’

Ibidem.

25 Ihidem,

28 Ibidem.

27 Ibidem.
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to que hace del tercer hijo un “rey”, igual al abuelo:'?® las edades,
imbricandose mutuamente, jugadas y contrajugadas de la vida
generante/generada, tal vez vista ésta en analogia con las estaciones
del ano, y atn del Gran Ano."2° \

El juego del nifio entonces, sea ‘‘irresponsable” (azaroso), sea
“mesurado” (sometido a reglas)!3°, tenga tal vez un significado a la
vez humano y cosmico; asi lo sugiere también M. Heidegger cuando
alega en interpretacion del fragmento 52, que aion debe ente’nde.rse
como algo “mas aca de esta diferenciacion” 31 (de tiempo cosmico
y tiempo de la vida humana). A nadie le sorprendera que la t.raduc-
cion que Heidegger propone’ 32 sea la de “destino del ser” (Seinsges-
chick) en el sentido de aquello que el ser nos envia (schicken) a noso-
tros. A la vez partiendo y distanciandose de la concepcion nietzscheq-
na del “juego de la vida133, Heidegger desarrolla su propia ‘“reli-
gion” del juego'34 — una ludosofia que, a su vez, ha servido de
ambiente de inspiraciéon a otros filésofos como Eugen Fink!35,
Hans-Georg Gadamer'36, Kostas Axelos'37, Jacques Derrida'38,
En Heidegger, el juego del ser no tiene ‘“ningin por qué”'39: noso-
tros mismos estamos “‘en juego”’ (aufs Spiel gesetzt’)140, el peligro
del fracaso (frente a lo que manda el ser) constituye el desafio para
los que “‘saben morir” (den Tod vermdogen)? 41 ; resulta, s'!n embargo,
que la obediencia al ser llevd a Heidegger en la situacion concreta
del 1933 a unas decisiones altamente discutibles?42. Tocamos aqui
el punto neuralgico de la llamada ludosofia: Desde sus comienzos
romanticos, ella tiene conotaciones politico-culturales que son con-
sideradas “‘peligrosas”. Es por eso que los autores que acusan p.e. a

128 Ihidem p. 184,

29 Comp. fr. 100 y Bollack/Wisman op. cit. p. 286s.

130 gobre este aspecto controversial comp. también P. Wheelwright Hera-
clitus, 1964, p. 35/36 y Kahn The art and thought of Heraclitus. 1979, p. 227.

137 M. Heidegger Nietzsche 1,1961, p. 333;y Il p. 380.

132 on Der Satz vom Grund, 1957, p. 187/188.

33 Comp. Nietzsche 1 op. cit.; critica de la interpretacion nietzscheana
en Heraklit (=Gesamtausgabe vol, 55) 1979, p. 5.

134 Sobre esto I. Heidemann op. cit. p, 278ss.

'35 B Fink Spiel als Weltsymbol, 1960 (sobre Heraclito p. 191/192.

136 4 G. Gadamer Wahrheit und Methode?, 1960, p. 4lss, 97ss, 462ss.
(Comp. también: Die Aktualitat des Schonen: Kunst als Spiel, Symbol und
Fest.

137 K. Axelos Héraclite et la philosophie, 1962, p. 126ss.

138 3. Derrida Marges de la philosophie, 1972 p. 23.

139 Satz vom Grund. op. cit. p. 188.

140 Thidem p. 187; comp. Nietzsche 1, op. cit. p. 380.

41 M. Heidegger Vortrage und Aufsitze, 1954, p. 117, 196, }

Y42 Comp. mi articulo El mito del gran olvido, en Aula, Revista General de
la Universidad Nacional Pedro Henriquez Urena, no. 28, 1979, p. 21ss.

24

Nietzsche y a Heidegger de haber contribuido al surgimiento de una
mentalidad ““fascistoide” — aqui no podemos entrar en discusién
sobre lo justificado o injustificado de las acusaciones — declaran que
todas estas teorias del juego estan ‘“‘bajo sospecha de ideologia”
(unter Ideologieverdacht); tanto la historia de la apreciacion filoséfi-
ca del nino'43 como la evolucion de dicha “ideologia del juego’144
muestran, en su rechazo predominante de la seriedad, de la responsa-
bilidad, que los representantes de dicha “‘ideologia’ invitan a conduc-
tas (frente a la realidad) que se caracterizan, supuestamente, por
“evasion”. Es obvio sin embargo, que tal critica de la ideologia (del
juego del nino) tendria que someterse, a su vez, a una metacritica,
no solamente para examinar los supuestos cuestionables de la critica
misma (que habla de una especie de ‘“‘complot” ludoséfico contra
la mentalidad cientifica — y politicamente ‘“‘responsable’); no
esta del todo decidido que el complejo ‘“juego del nifio” sea un
“nuevo mito” como alegan los que detestan los mitos.

Lo increible de la situacién es, sin embargo, el hecho de que
dicho “mito” se derive en ultima instancia de la interpretacién
filologicamente “‘cuestionable” (segiin los especialistas cuya herme-
neutica no es compartida ni por Nietzsche ni por Heidegger y sus
seguidores) y filosoficamente “irresponsable” (segin los catedra-
ticos cristianos y marxistas cuya definicion de filosofia es a su vez
“cuestionable’) de un solo fragmento de Heraclito: Escribir la his-
toria de la interpretacion filologico-filosofica de dicho fragmento
— el mas oscuro del Oscuro — seria una tarea sumamente fértil,
hasta excitante. El especticulo de una cadena de repeticiones (o
revocaciones, en el caso de los “‘adversarios”) de una frase que, a su
vez, no sea tal vez sino una repeticion (de alguna sabiduria oriental)
podria por si sblo tomarse como un ejemplo de la “verdad” del
retorno eterno de lo mismo (entendido este, claro estd, en su version
mas barata, la de la ruminacion). La “repeticion” de Heraclito por
Nietzsche, y la de los dos por Heidegger — s6lo una corta fase en la
larga historia — ofrece al observador sensible todos los rasgos de un
juego (interpretativo) que, dependiendo del punto de vista, se carac-
terizaria como infantil o inocente. De Heraclito sabemos — por la
leyenda — que solia jugar con los nifios?4%; de Nietzsche sabemos
que como nino se destacaba por la invencién y direccidén de

143 Comp. el articulo “‘Kind”’, en: Historisches Worterbuch der Philosophie,
ed. Ritter/Grunder, Band 4, 1976. p. 827ss.

%4 Comp. Eicher op. cit. p. 23-24.

4% Sobre la anécdota de Dibgenes comp. Heidegger Heraklit op. cit.
p. 124ss.
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juegos? 46 ; de Heidegger no lo sabemos, pero, ya que tuvo hijos, no
es improbable o que haya jugado con ellos, o que, cuando era nino
él mismo, haya estado feliz jugando; — jquién sabe si los tres, como
adultos, no han “repetido” su nifiez, transfigurandola!

Universidad de Puerto Rico.

148 Asi lo contata 1. Frenzel, en su Nietzsche, in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, 1966, p. 14
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