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210 ALVARO LOPEZ FERNANDEZ D88

sin negar el determinismo causal conforme 2 leyes de la naturaleza. Hemos visto
que Kant no se limita a suponer 12 libertad sino que llega adjudicatle el caricter de
un becho de la razgn. Podria pensatse que la afirmacién de la libertad como hecho
de la razén viabiliza la posibilidad de Ia afirmacién de un mundo nouménico en la
medida en que s6lo éste pudiera dar cuenta de la posibilidad de la libertad. Sin
embargo, la razén que se nombra en la libertad como hecho de la razén es segin
Kant, independiente de todas las condiciones empiricas de la sensibilidad’ no se
modifica, ni estd sometida a ninguna condicién temporal, por lo que ella ,misma
supone ya el mundo inteligible. Por tanto, la libertad trascendental queda siempre
como supuesto. La libettad prictica constituye un hecho de la razén que funda la
posibilidad misma de los imperativos de la sagacidad y de la habilidad con base en
un conjunto extraordinariamente rico de causas, pudiendo figurar entre ellas cau-
sas de evidente caricter anémalo. No hay razén por la que no se deba aspirar
igualmente a dar cuenta de la posibilidad de los imperativos morales con base en
causas anémalas, sin intentar fundamentar la posibilidad de las mismas en el ca-
ricter inteligible del sujeto del mundo. Parece haber un espacio para la libertad
m‘.lcho mis aci que el més alld del puro rebasamiento y la suprasensibilidad del
sujeto del mundo como cosa en si.

Universidad de Pserts Rico, Recinto de Rio Piedras

Didlogos, 88 (2006) | pp. 211-214

JACQUES DERRIDA IN MEMORIAM
MANFRED KERKHOFF

Desde que la noticia de la muerte de Jacques Derrida se difundié por el mun-
do enteto, en todas partes ha empezado el proceso, privado y publico, del llamado
“trabajo de luto” (Trauerarbesf) y mientras, como hoy aqui, se acumulan por do-
quiera las ocasiones de exptesién de duelo, sea quizds oportuno hacer referencia a
la manera cémo el ahora difunto solia, en vida, comportarse en tales ocasiones
“funestas”.

Desde hace tres afios disponemos de esa conmovedora coleccién de eulogias

derridianas que se publicé en inglés bajo el tirulo de, precisamente, The Work of
Mowuming-, en la que Derrida se enfrenta a la muerte de unos amigos/ amigas
quienes, unos famosisimos y otros menos conocidos, le dieron, con ocasién de su
morir, la penosa oportunidad de vincular las exigencias del género (el del “discur-
so fiinebre”) con el deseo de decir algo pertinente sobre lo que significaba, en ca-
da caso, lo absolutamente singular del amigo muerto; pues corresponder debida-
mente a tal tipo de ocasién requeria entonces -como lo requiere hoy- sin duda
mucho tacto, pero también una cierta audacia. Bastenos por el momento referic-
nos al (o)caso de un amigo -Michel Serviére de nombre- quien, como Derrida les
recordé 2 los entonces (1991) presentes en el correspondiente acto in memoriam, le
habia en otra ocasién hablado de la ocasién como tal, a saber de la figura de la
Occasio calvata, pero ligada un tanto misteriosamente con una figura ‘castradora’ de
la Muerte. He aqui lo que Derrida dijo al respecto sobre aquel amigo:

El us6 ¢l nombre ‘Ocasibn’ para referirse a una figura misoligica. Le progunté qué queria &l de-
cir con ‘ocasion’. El describié a una mujer como 5i la estuviera viendo en una pintura. Anakizd
una especie de panel, una alegoria surrealista, wna silucta mds de la imaginacion poéica. Eld-
s¢i6 wna figura a la vex amenazadoray amenazada -una alegoria de la muerte: una navaja en
una mano y un velo desplegindose en ¢l viento.

Owedé smpactads, sin realmente entender, pero todavia ko recuerdo con una emocidn cuya snten-
sidad ficilmente se reenciende.
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212 MANFRED KERKHOFF D88

No he parads de pensar, desde la muerte de Michel, sobre estas ocasiones temtibles, esa ocasion
de la ocasidn misma, estas exivarias atas que hacemos con la muerte, ¥ a veces. como es el caso
aqud, con amigos muertos, como 5i wn reloj crwel, mds astuto que nosotros, hubiese caleslado la
caida, el accidente, el caso, la cadsncia y la ocasidn, los dias de mala Jortuna y del dar cuenta,
tales como éste en el que nos encontramos hay, en este momento, ‘la mort dans Vime ¢ como de-
camos, con la muerte en el alma, resnidos abora por Michel Serviére {...).

(Jacques Detrida. The Work of Mourning. Chicago: University of Chicago
Press, 2001: 135; traduccién mia del inglés.)

Si pusiéramos, dentro del texto citado, el nombre de Jacques Derrida en el lu-
gar del de Michel Serviére, tendrfamos una idea vaga de cudl figura se le habré
aparecido quizis, en alguno de sus ltimos momentos de vida, a Jacques Derrida
en el hospital parisino en el que murié hace unos pocos dias. Bastarfa citar otros
tantos pasajes del mismo libro que, en diferentes ocasiones, aluden a esa ocasiona-
lidad mortifera; pero también podriamos -y deberiamos- citar pasajes en las que
dicha con-figuracién “ocasionista” aparece en una forma mis favorable,

Al respecto, también bastaria referirnos a muchas piginas iluminadoras de
aquel otro libro en el que Jacques Derrida, en constante conversacién con Soren
Kietkegaard, habla/ escribe sobre las variantes favorables y desfavorables de, pre-
cisamente, dar (lz) msuerte: €l dar muerte (sacrificar); el don de la muette; el morir su
propia muerte, etc.

Pero hacer esto obviamente no es necesario, ni deseable en la ocasién de hoy;
pues, en lo que es ahora su dltima entrevista - la del 18 de agosto en Le Monde -,
Jaegses Dettida expresé didfanamente cuinto desde siempre le ocupé y preocupé
todo ese complejo de pensamientos tanatoséficos; y muchas veces antes lo habia
afirmado ya, y, sobre todo, firmado (pues, lo sabemos, la firma significé justamen-
te para €l la muerte posible, pre-ratificada, de quien escriba bajo ese nombre).

Ya que de esoibir se trata, ha llegado el momento -y creo que hablo en el
nombre de muchos otros igualmente concernidos- de confesar nuestra deuda con
la escritura de Jacques Derrida, no la Escritura con mayiscula, ese pro-
to-fenémeno anterior a la bifurcacién fatal (“fatal” desde una perspectiva fono-
céntrica) del discurso oral y/o escrito, sino la escritura como huellz del muerto, los
estilos tan inimitables del “escritor” por excelencia (no en vano propuesto para el
Premio Nobel de Literatura): jcuinto no debemos a €l en nuestro aprendizaje de
nuevas formas de lectura ¢ interpretacién! En retrospectiva, -si puedo aqui men-
cionar mi caso personal,- yo era.pricticamente un analfabeta ingenuo antes de
conocet, por el 1977 mis o menos, un ejemplo ejemplar de esa hermenéutica su-
mamente densa, de esa tonalidad tan intensa de la escritura derridiana, a saber La

Jarmacia de Plasén; habiendo sido formado en la filologfa y filosofia clisica, me que-
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dé perplejo ante esa manera inaudita de leer a Platon; y es desde entonces que me
quedé enamorado de ese estilo, gozando de cada publicacién nueva con un “pla-
cer del texto” antes desconocido. A veces llegué a creer que habia sido una inme-
recida buena suerte el que me haya tocado vivir en esa época y poder presenciar la
aparicién de esta Supemnova en los espacios filosfico- literarios. Y més suerte aiin
me parecia tener en luego oir esa voz (1984, Universidad de Toronto, Congreso
Internacional de Semidtica) cuyo “cambio de tonos” tan sutil realmente desarma-
ba. El colmo vino, dos afios mis tarde en Paris, cuando Derrida me invité a pre-
sentar, en el recién fundado (por él) Colegio Internacional de Filosofia, la primera
versién de mi proyecto predilecto (mi interés personal) de kairologia; poco sospe-
chaba entonces que, ptecisamente debido a la influencia “nefasta” de las lecturas
deconstructivas del maestro, iba a tener que desmontar todo el edificio que aca-
baba de montar. Pero tampoco sabia cuinto iba a ver confirmado en los afios si-
guientes mi instinto kairoséfico de tendencias afines en la escritura de Derrida,
-tendencias reconfirmadas por él en nuestra correspondencia reciente. Pero baste
ahora de confesiones de deuda, declaraciones de amor, por mis que sean requeri-
das por una responsabilidad para con la persona que, después de todo, no ha vaci-
lado en dirigirse a mi en su admirable generosidad como un amigo suyo.

Quisiera terminar mi testimonio personal de recordacién con otra cita que, en
el contexto de la propuesta de una cietta justeza de juicio ligada al momento justo
circunscrito por Derrida (en una entrevista de 1993 titulada “Deconstruccién de
la actualidad”), como el aspecto razonable de una racionalidad que cuenta con lo
incalculable, y que le hace claramente guifios al &airds de ia filosofia:

Pero también trato de no olvidar gue son a menudo los enfoques intempestivos de lo que se la-
ma ‘acwalidad’ los gue estin mas ‘ocupados’con el presente. En otras palabras, estar ocspado
con el presente - como filésofo, por gemplo - significa quizds evitar la confusion constante del
presente con la actualidad. Hay un modo anacrinico de tratar la actwalidad que no necesaria-
mente desacierta Jo gue es mds presente hoy. La dificuliad, el riesgo, la suerte-gportunidad, lo
incalesdable podrian quizds adoptar la forma de una intempestividad que llega justo a tiempo’
porgsie es anacrdnica fuera de guicio (como la justicia misma que siempre e inconmenssrable,
sitmppre olvidadiza de la justeza apropiada), mis presente gue el presente de lo actuakidad, mds
sintonizada con la desmesura que marca la irrupeion del otro en el curso de la bistoria. Esa
irrupaidn siempre adopta una forma intempestiva, profética, mesidnica, -por eso no necestta del
clamory del espectionlo |...).

La respuesta, sna respuesta responsable de la urgencia de la actualidad, requiere esas precau-
cones: requiere discordar, un desacuerdo y una discordancia de esta intempestividad, el desajuste
usto de esa anacronia. Uno debe, al mismo tiempo, posponer, mantener la distandia, vacilar, y
estar de prisa; y eso debe hacerse apropiadamente para lsgar tan cerca como posible a lo que
ocurre en la forma de la actuakdad. Al mrismo tiempo, toda ve3, y cada ve3, es otra veg la pri-
mera y la dltima. A mi, de todos modos, me gustan agquellos gestos (raros como som, sin duda




214 MANFRED KERKHOFF D88

hasta imposibles, y en cada caso in programables) que juntan lo biperactual con lo anacrénico.
Y preferir la alianza 0 la liga de estos estilos no es solamente una cuestidn de gusto; es la bey de
la respwesta o responsabilidad, la by del otrv.

(acques Derrida. Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001. Stanford:

Stanford U. Press, 2002: 92; raduccién mia del inglés)

Asi que éste es el trato “razonable” del filésofo con su tiempo: debe ser, a la
vez, actual (estar al dia) e intempestivo (anacrénico), y, precisamente mediante
este “a la vez”, presenciar y ~si tiene suerte- ajustar el mundo, justo en su momen-

to. Tanto, entonces, sobre una kairo-sofia derridiana que seguiri viva en su escri-
tura.

Universidad de Puerto Rico (10-20-04)

Didlagos, 88 (2006) (pp. 215-229)

RESENAS

Juan Atana, Fildsofos de la kibertad, Madrid, Editorial Sintesis, 2005, 256 pp.

El autor nos dice en la introduccién que el titulo original de esta obra era
“Naturaleza y libertad”. La idea era tratar la relacién de mente y cuerpo de acuerdo a las
ciencias actuales pero incluyendo también los filosofos modernos. Pero en lugar del tra-
tamiento sistemitico a partir de las ciencias actuales, prefirié enfocarse en tres autores
cuyo pensamiento se desarrolla a partir de la ciencia (Skinner, Popper y Dennet); también
los filésofos modernos que se incluyen trabajaron a partir de la ciencia (Descartes,
Leibniz, Wolff, Kant, Schopenhauer y Bergson). Arana nos dice que su estudio no es neu-
tral, sino que toma partido por la libertad. “Afirmo la existencia de libertad en el hombre
y defiendo que no esti en pugna con los principios externos o internos de determinacién
que inciden en éL” (p. 11)

René Descartes paste de la idea de que la duda nos hace fuertes. Es una muestra de li-
bertad el poder decir ‘no’ 2 todo lo que es dudoso o que le quepa la mis minima duda. La
dignidad del ser humano radica en su libertad. (22) Nuestro yo es finito; s6lo Dios es in-
finito. “La teorfa de la libertad se vuelve interesante cuando se atribuye a un ser finito”.
(23) De la duda nos percatamos en nuestra propia conciencia. “El sujeto descubre que
tiene imperio sobre su querer, mas a menudo descubre que es incapaz de armonizar el
otden de lo exterior con su designio.” (24) El mundo externo parece seguir una légica
muy diferente 2 nuestra libertad. Dios permite que nuestras acciones sean libres e inde-
terminadas. Es indudable y claro que somos libres. La libertad se encuentra en el yo. Des-
cartes sefiala que muchas veces somos pasivos y no somos protagonistas de lo que pasa
en nosotros. Arana sefiala que Descartes no ubica la libertad en un escondido nodmeno.

_ El yo es el sujeto de Ia libertad. El dualismo cartesiano ha sido muy mal interpretado. En

realidad no hace una escisién tan tajante como normalmente se le atribuye. La sustancia
pensante no puede ser confundida con la sustancia extensa. “Los actos intelectuales,
afirma Descattes, no guarda afinidad alguna con los corporales”. (cit. p. 27) En verdad
experimentamos a diario la unién estrecha entre espiritu y cuerpo, lo cual no impide dis-
tinguitlos realmente. Lo que mejor define Ia libertad es la apropiacién. “Libertad es aque-
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