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el signo, en otras palabras: tanto la materia de la transicién y ésta,
como ésta y aquélla ((lo trascendental con lo aislado)) forman, como
6rganos animados con almas orgénicas,”™ una unidad arménicamente
opuesta.

De esta unién tragica de lo infinito-nuevo con lo finito-viejo
se desarrolla luego, de nuevo, lo individual,”® individualizindose
lo infinito-nuevo en su propia forma, al tomar la forma de lo finito-
viejo.

Lo nuevo-individual trata ahora de aislarse y de desprenderse
de Ia infinidad en el mismo grado que lo aislado, lo individual-viejo,
bajo el segundo punto de vista, trata de universalizarse y disolverse
en una vivencia infinita de vida. Ha llegado el momento en el cual
termina el periodo de lo individual-nuevo, donde lo infinito-nuevo
se relaciona con lo individual-viejo como una potencia desconocida
de disolucién, de la misma manera que, en el periodo anterior, lo
nuevo se relaciona con lo infinito-viejo como potencia desconocida;®*
estos dos periodos estan opuestos, a saber, el primero como dominio
de lo individual sobre lo infinito, de lo particular sobre el todo; el
segundo como dominio de lo infinito sobre lo individual, del todo
sobre lo particular. El final de este segundo periodo y el comienzo
del tercero se dan en el momento en que lo infinito-nuevo, coma
conciencia de vida ((como el YO)) se relaciona con lo individual-
viejo, como objeto ((como No-Yo)). ..

(fin del fragmento)®

—_—_—

*¢ Reminiscencias del “Timeo” y “Fedro” de Platén.

*" Hoelderlin parece indicar que la dialéctica comienza de nuevo, después
del estado mitico; algunos criticos creen que todo ese parrafo es un resu.
men del ensayo.

°% Siguen todavia las siguientes indicaciones: “Después de estas oposi-
ciones, reunién tragica de los caracteres; después de ésta, oposiciones de los
caracteres a manera reciproca, y al revés. Después de éstas, la reunién tragica
de ambas.” Estas notas se refieren a la continuacién del drama sobre la
muerte de Empédocles que quedé fragmentario.

16

HOELDERLIN
Y LA FILOSOFIA

Por MANFRED KERKHOFF

OELDERLIN posee, entre los alemanes, para tres generaciones
H va, una actualidad casi mitica; y como es notorio en tales
casos de un culto exagerado del “genio”, cada generacién ha pro-
yectado sus esperanzas e ideales en el nombre 'vener'ado,‘ cada grupo
politico, cada secta religiosa, cada circulo literario cita con una
generosidad casi desvergonzada,. al “poeta‘ de la poesia paga
legitimar, eternizar sus propios intereses. Slr} du'c’la, el proceso de
esa explotacién sistematica, de esa falsa'lde‘ahzacmn, no es siempre
consciente en quienes lo inauguran: el mstmto.d’e veneracién obf,a
en lo oscuro, y no es imposible que hasta los fllospfos ob]etlvos’,
sean a veces, sus victimas.® En el caso de Hoeldfarlln, .habia‘ﬁdemas
dos fenémenos que hasta invitaron a tales man}plf,lacwnes incons-
cientes”: por un lado, su naturaleza “hermafrodita” de poeta y pen-

sador que permite tanto las especulaciones ilimitadas como las

i6 i i das

* Esa expresion fue creada por M. Heidegger en “quderlln’,und
Wesen der ]gichtung”, en “Erliuterungen zu Holderlins Dichtung”, Frank-
furt, 1952. ) 3 )

2 La sociologia contemporanea se ocupa de la aclaracién de ta.les proce-
sos de asimilacién del genio”. Comp. W. LaNce-EicHBAUM, Genie, ]rrs_m,r’z,
Ruhmn,® Munich, 1942; W. Miihlmann, “Guadengabe und Mythos des Genies”,
en Homo creator, Wiesbaden, 1962; A. Gehring, Genie und Verehrergemeinde,
Bonn, 1968, p. 60 ff.

17



limitaciones artificiales creadas por cerebros filolégicos que insisten
en la vigencia de la ley inescrita de que un poeta no pueda ser
filésofo. Por otro lado, atrajo mucho el deseo tipicamente alemédn
de inventarse profundidades para después sumergirse en ellas el
hecho de que Hoelderlin, salido de la sombra del olvido como un
cometa, era uno de los “cegados por Apolén” cuyas dltimas obras
fragmentarias oscilan entre genialidad, misterio y locura: la mitiza-
cién era inevitable. Hay que constatar, sin embargo, que la investi-
gacién germanistica ha alcanzado en el “campo” de Hoelderlin,® una
altura de nivel que supera, por el momento, la del “campo” de
Goethe o Schiller; parece que el caricter rutinario del trabajo en
el “campo” de estos —casi una tarea nacional, y por eso infinita—
carece de incentivo irracional que ejerce el “campo” de aquel. El
entusiasmo peligroso que vibra en los trabajos sobre Hoelderlin
por lo menos no nos deja con la impresién de que, otra vez, los zopi-
lotes se han lanzado sobre un cadaver cuya carne, en el fondo, no
les gusta; se necesita mucha experiencia amarga de desilusién para
poder comprender que hasta el exponente clasico de “lo puro” pue-
de resultarle repugnante a un pueblo que ama justamente a quienes
lo condenaron: Goethe, Hoelderlin, Nietzsche tenfan sus sospechas
contra los alemanes —y con esa sospecha acertaron algo que hoy
mais que nunca, esta en todo aleman como impulso doloroso de una
inquietud incesable de auto-reconocimiento.

I

Dos factores han contribuido a que Hoelderlin haya podido
ganar la atencién de los filésofos: la intensificacion de los es-

s Hasta 1965, la bibliografia de Hoelderlin, comprendia 2935 titulos en
aleman, inglés, francés, italiano, espafiol, sueco, héngaro, japonés, eslovaco,
polaco (segin Holderlin-Jahrbuch, 1965/66, Vol. X1V, Tiibingen, 1967).
Un resumen valioso de las modificaciones que la imagen de Hoelderlin ha
sufrido durante los 50 afios de su existencia, presenta ahora ALrssaNDro PE-
LLEGRIN, F. Hélderlin, sein Bild in der Forschung, Berlin, 1965. Comp. tam-
bién ROBERT MINDER, Holderlin und die Deutschen; MicHaEL HAMBURCER,
Die Aufnahme Hélderlins in England (ambos en el mismo Jahrbuch, p. 1
y 20 resp.). Son muy interesantes los informes sobre las convenciones anuales
de la Holderlin-Gesellschaft en Tubinga; ahi se refleja todo el mecanismo de
la relacién entre el “genio” y la “comunidad veneradora” a cuyo poder
migico sucumben las personas més criticas (Comp. el ejemplo de Th. W.
Adorno, “Parataxis. Zur spiten Lyrik Hélderlins”, en Neue Rundschau, 75,

1964).
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{udlos sobre el Qrigen. del idealismo especulativo por un lado;* v
ei .fam.a de .Martm 'He.ldegger,. por el otro. Rara tratar primero’dél
ultimo: es imprescindible delinear aqui la imagen que Heidegger
tiene de .Hoelderlius ya que a Heidegger se debe que la fama gde
I?o.elderhn se haya hecho internacional, ya que la violencia estereo-
tipica de la interpretacién heideggeriana de Hoelderlin (o de cual-
quier otro poeta o pensador) figura desde hace muchos afios como un
objeto de debate en los circulos tanto filoséficos como filoldgicos:
seguramente podria demostrarse que Heidegger, aunque su cox?ce o
de la estructura circular de todo entender sea el principio de &na
herr‘x‘len_eutlca especial,’ se ha formado la imagen de un Hoelderlin
ya heldeggerlado”; que no puede exceptuarselo de la dialéctica
proyectativa” de la relacién entre “el genio y la comunidad ve-
nera.dora” antes mencionada; pero es un hecho innegable que Hoel-
derlin, tras haber sido redescubierto como poeta, Zl principio de
nuestro 51glq, por el joven Norbert von Hellingrath, es tomado en
serio, en su importancia para la filosoffa, por Heiddegger, hasta tal
grado que lo fu’nda.men‘t‘al del pensar de ambos parece id(:,ntificarse
gzr(litj;(jldo el término “Pensar” en el sentido que Heidegger le ha
Asi que ese encuentro de Heidegger y Hoelderlin no parece ser
casual; al. contrario, el encuentro se origina, segiin Heidegger por
una necesidad del pensar: En la vuelta que sigue a I ser y ebl tie’mpo,

asta ]a fe(:ha 50 mpo
antes l S uien! studi ’ €
]{ n 1 por te O Slb‘:' 1entes e d 0s SObIe ]a llOSO/'l i

gest((]lfzts’srlngngtl, “Holderlin und der Deutsche Idealismus”, en [dee und
K. Hioeeranot, Holderlin, Philosophi 1

: X phie und Dichtung, .
I HOFFMEISTF:R, Holderlin und die Philosophiel,c 154?2g 19
W. BINDER, Dichtung und Zeit in Hélderlins Wesk, 1955.
W. Hor, Hq_lderlms Stil als Asisdruck seiner gestigen Welt, 1956
L. Ryan, Hélderlins Lehre vom Wechsel der Téne, 1960 | '
M. Konra, Holderlins Philosophie im Grundrif, 1967.
ﬁonﬁp.r{tamblenll)os p;gialjes sobre Holderlin en:

» HARTMANN, Die Philosophie des Deubchen Ideal:

TH. HarriNe, Hegel sein Wollen und sein We:lk I,eiz9l.‘;gfus L 102
W. DiutHey, Jugendgeschichte Hegels, 1963 (escrito en 1906).

5 g e gy
ZﬁriCh,xgluc%lalas cxposiciones de BEDA ALLEMAN, [i6lderlin und Heidegger,

. .
250 ff(.Iomp. H. G. GapaMER, Wakrheit und Methode 2, Tubingen, 1965, p.

* Comp. “Washeigt Denken?”, en Vortrige und Aufsitze 112, 1967.
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Heidegger identifica el pensar (en un sentido “presocritico”) con
el ser-poeta: el ser le “adviene” al habla, pensar y crear poético
nacen ambos del “dictare” ® original del ser; el ser dicta. Por eso,
un poeta se hace tanto mis poético cuanto més “piensa” (e. d. deja
de filosofar a la manera metafisica), cuanto més habita en el habla.
El habla es la casa del ser, v los poetas y pensadores, obedeciendo
ambos al dictado del ser, son los guardianes de la casa. El pensador
“dice el ser”, el poeta “nombra” (anuncia, llama, denomina) “lo
sagrado”. La palabra es el acontecimiento de lo sagrado; se acontece
al abrirse el ser, al iluminar el ser al ente que, a su vez, debe todo
su aparecer a esa iluminacién. Vivimos en la época (=epoché) del
olvido del ser, y eso significa, en la perspectiva poética, que lo sa-
grado se niega al ente, se cierra. Hoelderlin canta la lejania de lo
sagrado y su cantar prepara la vuelta “hespérica” (=occidental),
la aceptacién consciente de aquella ausencia, la espera consciente
en el abismo. Estar entre la ausencia y la lejana llegada del ser:
ese estar-entre es lo que Heidegger considera como destino comiin
a Hoelderlin, a Nietzsche® y a si mismo. El “estar entre”, en su len-
guaje, equivale a pensar la “diferencia ontolégica”, pensarla como
diferencia (en vez de pensar en ella), significa el diferenciar puro,
un acto que resulta imposible si uno sigue pensando dentro de la
metafisica; significa pertenecer al ser y, no obstante, ser extranjero
en lo que es. En Hoelderlin, ese hecho se expresa muy conscuente-
mente en la “superacién’® del esquema idealista —la ultima y
perfecta forma del pensar metafisico-occidental—, y con esa “su-
peracién”, él entra en aquella regién del “entre” que parece ser el
cumplimiento de los proyectos érficos, gnésticos, neoplaténicos, he-
gelianos —el retorno al Uno,— y es en realidad su contrario; aquel
“entre” que no debe tampoco mezclarse con el “Metaxy” platénico;
pues marca la vuelta decisiva, la ruptura radical en ‘sentido no-
platénico; aquel “entre” lo expresa Hoelderlin por la férmula de
que “también el dios debe diferenciar”,’ e. d. que las dos esferas
deben quedar sin mezclarse, por iniciativa de ambos lados; o més

8 Fl aleman “dichten” es derivado del latin dicere, dictare.

® Comp. M. HEIDEGGER, Nietzsche (2 vol.), Pfullingen, 1961.

10 “Syuperacién” en el sentido que tiene el término en Uberwindung des
Metaphysik, un superar que conserva lo superado (casi como Aufhebung,
en Hegel).

11 Las obras de Hoelderlin seran citadas segiin la edicién de Brisner,
(GroBe Stuttgarter Ausgabe) de 1946-61 (6 vols.).
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filoséfico: que el dios no es el lugar donde se “levantan”, a la
Hegel, los opuestos, El diferenciar puro, por lado del dios, se ma-
nifiesta en una “infidelidad sagrada” del dios quien, por su parte,
realiza también una “vuelta”, alejandose de los mortales. El “entre”
vacio asi formado es la dimensién de lo sagrado atravesado por la
luz; sélo en esa dimensién se manifiesta el ser; todo conocer depende
del permanecer-vacio de esa dimensién, del diferenciar puro.

La “superacién de la meta-fisica” realizada por Hoelderlin,
segin la interpretacién de Heidegger,”” en la terminologia todavia
metafisica —lo mismo sucede, con mayor consciencia y desespera-
cién, en Nietzsche— se anuncia, por primera vez, en los ensayos
escritos en 1799/1800 en Homburg;** el movimiento circular-diaiéc-
tico del pensamiento, en esos ensayos, comienza a indicar, en la
falta de resultados, en el temor de la sintesis Giltima, en el caricter
fragmentario —que “lo otro” es inexpresable en el esquema acos-
tumbrado, que lo inadecuado de todo pensar dentro de la gramatica
ontolégica de Occidente, desemboca en la resignacién. Después de
una breve época de transicién— la época de los himnos “El Rin”
y “La Fiesta de paz” los cuales estan estructurados segiin la ley de
“progreso y regreso” —aquella resignacién es superada y lo nuevo
se expresa en las oscuras “Anotaciones” a la Antigona y al Edipo
Rey de Séfocles. En ellas, segiin Heidegger, Hoelderlin, como un
torero que da un paso hacia atris antes de matar, abandona la
metafisica regresando, por una Gltima vez, a ella,

El encuentro “fatal” de Hoelderlin y Heidegger coloca a ambos
en el mismo lugar de la “historia” del ser en el cual lo temprano
toma la delantera a lo tardio; a ese lugar le caracteriza la conscien-
cia de una rara identidad de tiempo y muerte, de devenir y pere-
cer; esa identidad, natural para un momento de transicién o vuelta,

* Comp. M. Hewecoer, Uberwindung des MetaphySik, en “Vortrige
und Aufsitze” 18, 1967.

** Comp. BEISSNER, op. cit., 1V, 1 p. 149.282. Los mas importantes son:

a) Uber die verchied. Arten zu dichten (BEISSNER, op. cit., p. 288).

b) Reflexion (BEISSNER, op cit., p. 233).

¢) Wechsel der Téne (BEISSNER, op. cit., p. 238).

d) Ub;;lc)iie Verfahrensweise des poetischen GeiStes (BEISSNER, Op. cit.,
P s

e) Uber den Unterschied der Dichtarten (BEISSNER, op. cif., p. 266).

) Grund zum Empedokles (BEISSNER, op. cit., p. 149).

g) Uber Religion (BEIsSNER, op. cit., p. 275).

b) Das Werden im Vergehen (BEIsSNER, op. cit., p. 283).
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serd apenas comprensible para quienes no son capaces de aban-
donar, hipotéticamente por lo menos, el esquema acostumbrado del
pensar occidental. Esa identidad no es identidad en el sentido cla.
sico de la palabra, sino méas bien en el sentido del “diferenciar
puro” entre ser y ente. Quien pueda pensar el ser como impregnado
de tiempo, como vestido de “historia”, se acerca un poco a la pecu-
liar concepcién de “muerte” (caida) y “tiempo” que Hoelderlin
y Heidegger parecen tener en comiin. Ya en El ser y el Tiempo,
Heidegger indic que sus conceptos del tiempo, de la temporalidad
e historicidad del estar ahi, ya no son captables con ayuda de los
conceptos tradicionales. Interpretando el ser como presencia (par-
ousia), le da al ser algo que se parece a un proceso; el tiempo sélo
muestra la verdad (a-letheia) del ser. Y al caricter oculto de tiempo
que tiene el ser pertenece la epoché del ser; el rasgo fundamental
de las “épocas” del ser es algo paradéjico: Que la “historia” (en
sentido heideggeriano) “sucede raras veces”, y que lo que llama-
mos metafisica es la tinica fase supervisible hasta hoy, del acontecer-
se del ser. El tiempo asi conceptuado es interpretado, por el otro
lado, desde la muerte: El poder-ser-entero del estar-ahi es explicado
como ser-hacia-la-muerte (Sein zum Tode), e. d. como anticipacién
ec-stitica de la muerte. El problema crucial era el de si la finitud
(“mortalidad”) del estar-ahi se dejaba pensar sin presuponer la
infinitud (e. d. sin pensar dentro de la diferencia ontolégica). Hei-
degger responde que lo infinito (o la eternidad) es un (tiempo)
derivado y no seria pensable sin ¢l tiempo finito; en otras palabras:
La infinitud (la “falta” de muerte) significa, para el conocer on-
tolégico, una nada (no pensada por la metafisica tradicional). Hoel-
derlin, antes de tratar del tiempo y la muerte en los “ensayos de
Homburg”, se enfrenta al tema en su tragedia “La muerte de Empé-
docles” que existe en tres versiones fragmentarias y cuyo “fracaso”
causé aquellos ensayos. La figura del filésofo presocrético, la fas-
cinacién de su doctrina érfico-pitagérica* del retorno eterno del
destino césmico —pérdida de la unidad, existencia miserable en
la lucha de los extremos opuestos (dualidad indeterminada), retor-
no a la unidad por préctica.de la simpatia césmica— era el ejem-
plo adecuado para plantear el problema (y no serfa casual que
también Nietzsche ha proyectado tal tragedia, que después fue susti-

1 Comp. U. Hoérscuer, Empedokles von Ak.'sagas, en Holderlin Jahr-
buch, 1963/64, vol. XIII, Tubingen 1965, p. 21 ss.
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tuida por el ‘Zarathustra’). Pero, al escoger a ese filésofo, poeta,
sacerdote, salvador, Hoelderlin, con la intencién “extra-metafisica”
que tenia, segin Heidegger necesariamente preparé el “fracaso”
de la obra. La necesidad de buscar varios motivos opuestos para
la muerte legendaria de Empédocles en el Etna, lo llevé a la otra
necesidad de abandonar el proyecto, por no caber la concepcién de
}‘a muerte presupuesta para el “Empédocles” en su pensar de la

vuelta hacia lo patrio”.** En un principio (en el llamado “Plan
de Frankfurt”), Empédocles quiere morir voluntariamente, para
huir de la cultura odiada que viola la “physis” sagrada; en la pri-
mera versién del drama (“Empédocles I”’) ese motivo cambia lige-
ramente: ahora es a Empédocles mismo a quien se le atribuye el
h?ber violado la naturaleza; cree poder terminar la lucha antags-
nica entre naturaleza y cultura (arte) por pagar su culpa con la
muerte en el Etna (Gran sintesis); porque sélo la individualidad
destruida restituye la paz; tratar de reconciliar los extremos sin
sacrificarse seria hybris, demasiada intimidad con lo divino. Ese
motivo se elabora mas en la segunda versién (Empédocles IT) y en
el ensayo “Fundamento del Empédocles”; es importante que, en
ese momento, Hoelderlin crea la figura de un adversario de Empé-
docles quien simboliza, en vez de la unién extatica con el todo, el
diferenciar de los extremos, el quedarse-en-la-tierra. En la ultima
versién (Empédocles IIT), aparece un sabio de Egipto, quien le ad-
vierte a Empédocles que tal muerte, como €l la planea, es privile-
gio de un dios-salvador. Es posible que esa idea —de que el hacerse
dios, en el caso de Empédocles, serfa una presuncién y que su morir
no resolveria nada— haya hecho imposible la continuacién de la
tragedia con esa figura. En ese “fracaso” se esconde lo positivo:
El abandonar ese mundo es un evento demasiado in-mediato, dafioso
para los mortales; Zeus, como dice Hoelderlin en las *“Anotaciones
a la Antigona y al Edipo Rey de Séfocles”, mueve esa intencién
hacia la direccién opuesta: Quedarse en la tierra, soportar las dife-
rencias, evitar la “intimidad” con lo divino, para asi mantener, a
través de esa vuelta hacia lo propio, una oposicién arménica;’”
esta, a su vez, permite que la regién de la distancia, la dimensién

® Lo patrio es aqui lo moderno, lo nacional, lo aleman, lo “hespérico”.

¢ Los fragmentos de la tragedia en BEISSNER, op. cit., p. 1-141 y 315-374.

¥ “Harmonisch entgegengesetzt”, el término para la unidad en la cual
se conserva la separacién (e. d. la conciencia).
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de lo sagrado, quede libre, vacia para la iluminacién (en sentido
heideggeriano). En esas reinterpretaciones del motivo de la muerte
de Empédocles, Hoelderlin realiza la misma “yuelta” que Heidegger
describe como el “pensar la diferencia como diferencia”.

III

Adin sin tomar en cuenta la situacién excepcional atribuida a
Hoelderlin por Heidegger —el que en su “yuelta hacia lo patrio”
no realiza una fase en el automovimiento del espiritu, un regreso
al Uno, sino la superacién de ese esquema— nos queda bastante
material para demostrar que Hoelderlin ha de contarse, como poeta,
en la filosofia del Idealismo Alemén, y que su parte en esa corriente
fue relativamente original.’® Es significativo que en el “Més antiguo
programa de sistema del Idealismo Alemén”, un fragmento del afio
1795, conservado por Hegel, escrito por Schelling, inspirado por
Hoelderlin, —el proyecto culmina en las siguientes palabras:

Al final la idea que las une a todas: La idea de la belleza, toma-
da la palabra en el sentido mas alto, platénico; estoy conven-
+ ¢ido de que el acto supremo de la razén, el cual abarca todas
las ideas, es un acto estético. . . el filésofo debe tener tanta fuer-
za estética como el poeta. .. La filosofia del espiritu es una
filosofia estética... es imposible ser inteligente. .. sin sen-
tido estético... La poesia recibe entonces una dignidad su-
perior; seré, por fin, otra vez, lo que era en el principio —la
maestra de la humanidad. Porque no existird més la filosofia,
la historia: La poesia sola sobrevivira todas las restantes cien-
cias y artes. .. Por primera vez hablaré aqui de una idea la
cual, a mi parecer, no ha llegado ain a la mente de nadie:
Debemos tener una nueva mitologia; pero esta mitologia debe

———,

18 Esto quiere decir que, segin la conviccién de la mayoria de los cri-
ticos, los ensayos fragmentarios de Hoelderlin representan una versién del
idealismo especulativo que no_es identificable o reducible a los sistemas
de Fichte, Schelling o Hegel. Una_interpretacion detallada de los fragmen-
tos probaria esa originalidad de Hoelderlin, advertida por Binder, Ryan,
Hof, Konrad y otros. Ya Cassirer y Hoffmeister habian defendido a Hoel-
derlin contra la teoria de Hildebrandt segin la cual Hoelderlin habria

sido fichteano.
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estar al servicio de las ideas, debe hacerse una mitologia del
Logos. ..

De’e’sa funcién del poeta-filésofo que le quita al concepto de lo
?Stetll.CO lo despe‘citlvo que a veces expresa, de la dificultad que
implica tal fuilcmn, Hoelderlin se da cuenta en una carta escrita
en el mismo afio, a Schiller: ’

. - estoy tratando de evolucionar la idea de un progreso in-

§ flqlto de la filosofia; trato de demostrar que la exigencia in-
evitable que ha de hacerse a un sistema —la unién del sujeto
y del objeto en un YO (o como quiera que se llame) abso-
lut(’)'— por un lado, en la intuicién intelectual, se hace posible
estetlc.amer.u”e, pero no, por el otro lado, teéricamente sino por
aproximacién infinita. .. y que, para poder realizar un siste-
ma del pensar, se necesita una inmortalidad, la cual también
es necesaria para un sistema del actuar...?

I.’.a misma duda indica un fragmento, del mismo afio, que lleva el
titulo “Hermékrates an Cephalus”:* ;Cémo ser4 posi’ble represen-
t.ar el {dea}l.del’ saber, el ideal infinito, en un sistema determIi)nado"
(,NQ significaria esto haber unido la asintota con la hipérbola'.?
(Mas tafde, el deseo excéntrico de unién con lo divino, en el caeg)
::}e Emped.ocles, se llamard un deseo “hiperbélico”). El fragmen;o
El devenir en el perecer” dar una respuesta profunda a esas pre-
guntas: Que el todo es representable o en tiempo infinito o erlx) el
tdedvemr (i?l momento, en la transicién del perecer al devenir cuando
((;n?in?tz:)l.dad (finita), para un momento divino, es posibilidad
I;a fur}ci-én del poeta filésofo no consiste solamente en realizar
esa imposibilidad posible, sino en convertir la mitologia en filo-
sofia, para “hacer més sensitiva la filosofia”; es esa la condicién
como dice el programa arriba mencionado, de llegar a una uniér:
o u’n.ldad entre los hombres: “Si no convertimos las ideas en ideas
estéticas, e. d. mitolégicas, no poseerin interés para el pueblo;
al revés, si la mitologia no es razonable, el filésofo debe aver,ozrl:
zarse de ella”.* Se necesita una religién razonable o una cietglcia

% Beissner, op. cit., p. 298-99.
20 Beissner, op. cit.

1 Beissner, op. cit., p. 213.

22 Beissner, op. cit., p. 299.
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irracional, “un monoteismo de la razén y del corazén y un poli-
teismo de la intuicién y del arte”.” -
Esos proyectos inspirados por el entusiasmo del “Uno y Todo”
(hén kai pén) caracterizan bien la autointerpretacién del poeta;
indican también que no debemos despreciar sus ensayos como ‘‘pu-
ramente estéticos” ya que la importancia de esa estética como cum-
bre del sistema no deja lugar para dudas. Han sido los titulos
“estéticos” de los ensayos de Homburg que han creado la falsa creen-
cia de que se tratase de un montén de comentarios no-serios de los
poemas y las tragedias, sin valor de por si. Quien se ponga a leer-
los, pronto descubrirs su sentido metafisico, su seriedad profunda,
su dificultad extrema. Lo que Hoelderlin llama el “cdlculo del
arte” es en realidad un esfuerzo filoséfico para realizar la Gltima
sintesis exigida por el “programa”. Un ensayo como el titulado
“La técnica del espiritu poético”,* habla, como parece, de la estruc-
tura de un poema o una tragedia; en el fondo (fundamento) es la
lucha por la solucién del problema del todo y las partes, de la uni-
dad y multiplicidad, del cambio y del reposo, del espiritu y la ma-
teria, de identidad y diferencia. La biisqueda de “la hipérbola de
todas las hipérbolas” se contrasta con el temor de su regreso exa-
geradamente répido a la “identidad ingenua”. Ese ensayo nos mues-
tra, por ejemplo, la posicién de Hoelderlin, frente a Kant y {rente
a la critica que hicieron a éste Fichte y Schelling.” Segiin ellos,
Kant no era capaz de captar la sintesis universal en toda su origi-
nalidad; segiin Hoelderlin, Kant tenia una razon para esa “inca-
pacidad”; simplemente no fue su intencién de captarla, a base de
sus sospechas criticas. Schiller, segiin Hoelderlin, habia ya avanza-
do un poco sobre Kant™® en lo que toca al calculo de la ley y téc-
nica que rige la produccién de lo bello; Hoelderlin mismo avanza
sobre Schiller. Mientras que Kant habia buscado las condiciones
de la posibilidad de una receptividad ‘de lo variable dado en la
intuicién sensible al- concepto puro de la razén, Hoelderlin especula

23 Beissner, op cit., p. 298.

% Beissner, op. cit., p. 241-265. Interpretacién en Allemann, op. cit.,
parte 11l y Ryan, op. cit., 30-48 y 80-103; ademas Konrad, op. cit., passim.

. 25 SCHELLING formulé esa critica en su estudio Vom. Jch als Prinzip der
Philosophie, 1795. (Del Yo como principio de la filosofia).

28 A saber, en su escrito Uber Anmut und Wiirde (De la gracia y la dig-
nidad), 1793. HOELDERLIN tenfa el plan de escribir un ensayo sobre las
ideas estéticas de Schiller y Kant, apoyandose en el Fedro de PLATON (cartu
a Neuffer, 10 de octubre de 1794). .
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“Jeterminacién reciproca” —concepto fundante de la parte tedrica
de la “Doctrina de la Ciencia”— iba a ser el eje de su “poeto-
sofia”;® y no obstante, Hoelderlin, después de una breve dependen-
cia, logro libertarse de la “tirania” de Fichte, de su indiferencia
frente a la naturaleza, tomando asi un rumbo semejante al de
Schelling.*’

Dos fragmentos breves, “La ley de la libertad” y “Sobre el con-
cepto de la pena”,” muestran todavia hasta qué grado Hoelderlin
dependié inicialmente de Fichte; ahi trata de demostrar la nece-
sidad de pasar de la filosofia teérica a la filosofia practica; la ley
de la libertad humana se convierte en una exigencia, en un dehcr
préctico, aquella inocencia de la voluntad se justifica por hacerse
consciente, y este acto la liberta, la hace pasar de una moralidad
inconsciente a la legalidad consciente. En una eticidad natural, Hoel-
derlin creia poder encontrar el origen de la subjetividad del artista,
y del arte en general; esa eticidad seria una sintesis de dos tipos
opuestos de fantasia que Schiller habia distinguido: del “alma
bella” y del “talento ético natural”. Aqui radica el problema arri-

20 Ese término se justifica {)or la importancia “gnéstica”, e. d. escato-
16gico-soteriolégica que Hoelderlin atribuye a la poesia. Un ensayo especial
se va a ocupar del contenido de esa poetosofia.

30 SCHELLING publicé, entre 1794-1796, las siguientes obras:

Uber die Méglichkeit einer Philosophie iiberhaupt

Vom Jch als Prinzip der Philosophie

Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus

Abhandlungen zur Erliuterung des ldealismus der W issenschaftslehre.

Después de la amistad de juventud en Tiibingen, los caminos de Schelling
y Hoelderlin se separaron, muy pronto éste comienza a criticar el exage-
rado deseo de regreso al ser puro que carcterizaba a Schelling; comp. el
siguiente fragmento (1795):

“, . .mas aquellos sabios que diferencian con el espiritu solamente, sélo
en general; se apresuran a volver al ser puro y caen en una indife-
rencia tanto més grande, porque creen haber diferenciado suficien-
temente, tomando por eterna la no-oposicién a la cual han retornado.
Han engafiado a su naturaleza con el grado mas bajo de la realidad,
con la sombra de la realidad, con la sombra de la oposicién ideal y
de la diferenciacién; y la naturaleza se venga...” (Beissner, 0p. cit..
p. 237).

Schelling ha tratado de rechazar los reproches de Hoelderlin, pero mis
tarde, tal vez sin darse cuenta, ha regresado a conceptos hoelderlinianos
(en los Weltalter).

$ Beissner, op. cit., p. 211 y 214. :
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l’)a. mencionado: el de la biisqueda del origen de una unidad de
ética y estética, de deber e inclinacién, en el sujeto; a base de la
doctrma. kantiana, en la “Critica del juicio”, de q,ue la belleza
pueda’l figurar como simbolo de la eticidad, Hoelderlin queria, re-
montando:ee a Platén, concebir la belleza como reflejo del or’igen
suprasensible del hombre, come modelo de aquella unidad que, en
nuestro mundo, se da como alianza de razén y sensibilidad en la
vida-“bella y ética” (Schénes Sittliches Leben). Este es también el
programa que Hoelderlin expresa en las introducciones a las tres
primeras versiones de su novela-en-cartas, “Hiperién”:** El amor
C(;I(:lbolela filerza que une teoria y prictica. Se notara que el mismo
gectiv ;nta; ofégiccuig, en los mismos afios, a Hegel, mas desde la pers-

I?n cartas, dirigidas durante el afio 1795 a Hegel, Hoelderlin
comienza a expresar la sospecha de que Fichte estaba por renovar
el dqgmallsmo refutado por Kant; el Yo absoluto le parece una nueva
versién de la “omnitudo realitatis”, s6lo que ahora cumple ademds
con las funciones de la “substantia” de Espinoza, es decir que todo
estd en ella y nada fuera de ella. Ahora bien, si el Yo absoluto
no tiene nz}da fl}era de si (ya que lo contiene todo dentro de si), no
tiene ningiin objeto y luego carece de conciencia; y luego no u,ed(')
yo tampoco tener conciencia de él; para mi, como ser contlz)iente
el Yo absoluto seria una mera suposicién, Probablemente, conie.
tura Hoelderlin, el error est4 en llamar a lo absoluto “Yo”. ’ g

Qon ta.l critica —que parece haber influido a Schelling-Hoel-
derlm. defiende -a Fspinoza (a través de Jacobi)™ contra Fichte
red,x’xmenf!o‘el sistema de la doctrina de la ciencia a un “espinozisj
mo sub]et.lvo. Por suerte se ha conservado un fragmento, del abril
de 1795, titulado por Beissner “Juicio y Ser” (Urteil-umi Sein) en
el C:l‘;l _H;oelderlin ataca a Fichte, basindose en Espinoza y Kant.’
., dJuicio —esa es, en el sentido més alto riguroso a-
cién ’orl’glr.xal del sujeto y objeto unidos en Ig.' inlt’ui(.:ién, ilr?teslilc)'?li:l
lo mis intimamente, aquella separacién por la cual sujeto y (;l;jeto

:: geissnler, op. .c‘it., Vol. I11, p. 186-206.
Lo 47(1)11-:5-, ' a relacién de Hegel y Hoelderlin, comp. Haering, op. cit., Vol.
El amor como nicleo de Ia dialéctica: 1 i
sobre Moralidad, Amor, Religién, en No!{.l"ct}l:génzci:?ﬁgfntos S

% Comp. el ensayo Anm . .
: erkungen s ’
BEISSNER, op. cit. i gen zu Jacobis Briefen iiber Spinoza,

% Beissner, op. cit., Vol. IV, 1.
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se hacen posibles, la participacién primordial (Urteil = Ur-Teil-
ung). En el concepto de la particién ya estd presente el concepto
de la relacién reciproca de sujeto y objeto, y también la presupo-
sicién necesaria de un todo del cual sujeto y objeto forman parte.
“Yo soy yo” es el ejemplo adecuado para este concepto de la par-
ticién primordial (=del juicio) como particién teérica; pues en la
particién (=Juicio) préctica, se opope el Yo al No-Yo, no a si
mismo. . ‘

Realidad y posibilidad se distinguen como consciencia mediata
e inmediata. Al pensar un objeto como posible solamente repito la
consciencia precedente en virtud de la cual él es real. No existe
para nosotros ninguna posibilidad pensable que no haya sido reo-
lidad. Por eso, el concepto “posibilidad” no vale para los objetos
de la razén porque ellos nunca ocurren en la consciencia tales
como deberian ser, sino sélo el concepto de la necesidad. El con-
cencepto de la posibilidad vale para los objetos del entendimiento, el
de la realidad para los objetos de la percepcién e intuicién.

Ser expresa la unién del sujeto y del objeto.

Donde sujeto y objeto estin unidos de manera absoluta, no sélo
parcialmente, sino de manera que ninguna divisién (Particién)
pueda realizarse sin violar la esencia de aquello que debe ser di-
vidido —sélo en este caso puede hablarse de un ser en sentido
absoluto, como sucede en la intuicién intelectual.

Pero ese ser no debe confundirse con la identidad. Si digo: Yo
soy yo, entonces el sujeto y el objeto no estin unidos de tal manera
qué ninguna divisién pueda realizarse sin violar la esencia de aque-
llo que debe ser dividido; al contrario: Fl Yo es posible sélo por
medio de esa separacién del (sujeto) Yo y del (objeto) Yo. ;Cémo
puedo decir: *YO” sin autoconsciencia? Pero ;cémo es posible
¢l conocerse a si mismo? Por medio de yo oponerme a mi mismo,
de yo separame de mi mismo; pero, & pesar de esta separacidn,
me reconozco en lo opuesto como lo mismo. Pero jen qué sentido
como lo mismo? Asi puedo y debo preguntar; porque en otro sen-
tido (lo mismo) estd opuesto a si mismo. Por eso, la identidad
no es una unién de sujeto y objeto que sucede de manera abso-
luta; por eso, la identidad no es igual al ser absoluto”.

D. Henrich ha hecho un estudio detallado sobre las circunstan-
cias y el sentido del fragmento;*® lo que extrafia es la fecha tem-

38 Hoelderlin-Jahrbuch, 1965/66: “Héelderlin iiber Urteil und Sein. Eine
Studie zur Entrwicklungsgeschichte des Idealismus”, p. 73-92.
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rana itica; i ido ti
EFicht(i? r(;siinf:;t;czh eHg{c;ﬁlﬁlic:] hablil.te(rsudo tiempo para estudiar
pen(;i_entemente de la critica de Ig-IoI:ildell'fin,Sl;np;lmrl:il;nszc;llte(;, fnde
1 reconstruimos el contenido del — st
Henrich la secuencia de los pasajes del t(fe;?gntl:ln::?)mo z:téqui,blsif:glolln
nos:: la original—* encontramos primero la oposicidn (Ii)el juiaci:
l};l cié;i, conceptos que tradicionalmente no estin en ese tipo de re-
. PP
(epl'l.;)?}.alrlzrz}(lzgagnoundlwnldad desaparecida” puede “personificarse”
@) en un ser bello que representa el “Hén kai Pén”; el
Er:tzsgzesglgtlg}g erale‘ara Hoelderlin la “parousia” desea(ia R
sta debida a tal “gracia” es la poesia: Lo divino no se re-
r[:::::tlz il\x}l:l)eftr;”hhmlnos. El“poer’na es el hijo de ese encuentro que
rea fa " vuelta” del curso “excéntrico” de la existencia. El prél
al ‘I"Ilperlo dice sobre este curso:® g
OSibﬁecdungmcis toﬂos un curso excéntricc? y no hay otro camino
P esde la nifiez hacia la consumacién. La unidad bienaven-
tlgada, el ser —en .el tnico sentido de la palabra— estd perdido
gan:zaanlosolt\}ros, y tuvimos que Perdeflo ’si debiamos apetecerlo y al-
zarlo. Nos soltamos del “hén kai pdn” pacifico del mundo

restituirlo, a través de nosotros mismos. Estamos en contiend s
la naturaleza, y lo que al principio, como debe cree b vt
contrapone ahora mutwamente d:)m' i idumbro csmbian.
e 1T , Y inio y servidumbre cambian,
3 s nos parece que el mundo lo es todo y nos-

otros nada, a veces también que nosotros somoes todo y el mund
nada. Tamblep Hiperién se dividi6 entre esos extremos. Termin ;
f.sta_colntraposwién eterna entre nosotros mismos y el mundo lreasl:
r:altl:ll; la paz de toda paz que es més de toda razén, unirnos con la
aleza en un uno-todo-infinito esa es la meta de todo nuestro

e§fuerzo; si lo sabemos o no, no importa. Pero ni nuestro sahe
ni nuestro actuar llega, en cualquier periodo de nuestra vida ;

punto Eionde termina toda resistencia, donde todo es uno: la li Y
flet'er.mmada se une con la linea indeterminada en a r’ imacién
infinita solamente”, proimacion

La funcié éntri
cién del Eros dentro del curso excéntrico es® la de apa-

*" Comp. la 4ta. parte del ensa i
X yo de Henrich.
:: g!::cl:r, ]u(gendschri/ten, ed. Nohl, p. 373]-0382
iotima (=Susette Gonthard), no fue cor; bid 0
como un ser humano endiosado, si : ivinided Trmaizndy
@ Bisaner, mne, oneie II(,) sino como la divinidad humanizada.
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ciguar, por lo menos para momentos extra-temporales, la tensién
entre el deseo excesivo hacia lo sobre-individual y el encadena-
miento deprimente en el estar-ahi (soma-sema); esa tensién que
constituye la autoconciencia —el precio que pagamos por el don
de la razén— “recuerda” su propio contrario, que esti “presente
por ausencia”, “la simplicidad e inocencia del primer tiempo™: el
amor y la “reminiscencia idealizante” son lo mismo: “devenir en el
perecer”, llegar a ser donde se deja de ser, en la “muerte —de 1¢
individual”, en la “disolucién idealizante”— éste ser el tema de
la poetosofia.

W. Binder ha mostrado, en un ensayo muy bello que completa
los resultados de su estudio sobre el “Hiperién” en qué sentido ese
libro de Hoelderlin figura como el Gnico “analogon™ poético del
idealismo aleméan.** La novela se desarrolla en tres niveles, rela-
tando la vida pasada del héroe, su informe actual (en cartas) sobre
ella y sus reflexiones con motivo del informe; ello equivale a decir
que cada hecho relatado tiene la forma de conciencia, y ésta es la
conciencia de la conciencia de una conciencia —(reflexiones sobre
el informe sobre experiencias pasadas)— una preformacién del
“autosaberse del saber”, o “del saber absoluto” en Hegel; también
encontramos “la negacién de la negacién” como principio: la sensa-
cién inmediata (dolor o alegria del protagonista) es levantada en

41 Lo contrario, lo “con-céntrico” o endo-céntrico esta descrito por HoEL-
DERLIN en el fragmento Juventud de Hiperién, (Beissner, op cit., 11 p. 506)
de esta manesa: “Piense, si te es posible, el espiritu puro; él no trata con la
materia; por eso no vive, para él, ningin mundo. Para él, no sale ni se
pone el sol: El lo es todo, y por ende, €l no es nada para si; no carece
por no poder desear; no sufre, pues no vive”; esa manera de éxtasis preesis-
tente se nota todavia en el tipo de ser de los nifios o dioses: “sin destino, tal
dormido / nifiito, alientan los celestes; /castamente guardado / en modestc
capullo / florece eternamente / en ellos el espiritu, / y los ojos felices /
miran en tranquila / eterna claridad. ..” (Hyperions Schicksalslied, BE1sSNER,
op. cit., Vol. I, p. 265). Después, cuando termina la armonia, comienza
el dualismo entre “la pobreza de la finitud” y la “abundancia de la diyini-
dad”, nace la resistencia con el sentirse-diferente, y, con ella, el espiritu
individual-intelectual. Ambos instintos son inevitables (si queremos dejar
de ser bestias) ; la limitacién y la expansién, el vivir y morir. (Comp. Juven-
tud de Hiperién, BEssNER, op. cit., Vol. II, p. 507). Como dice la segunda
estrofa del mismo poema: “Mas nos es dado a nosotros / ningln reposo en
paraje ninguno, / se esfuman, caen / los sufridos hombres, / a ciegas,
de hora / en hora, / como agua de pefia / a pefia arrojada, / a lo largo de
los afios, abajo en lo incierto”. (ibidem I, 266). Comp. también el poema
El hombre (Ibidem I, 263).
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la tristeza consciente del informante, y ambas se levantan en la
serenidad metafisica de la reflexién. Dada la identidad de la persona
que reflexiona, cuenta y experiments, toda la novela, pobre en

_hechos, es un acontecer interior dialécticamente estructurado; la

“reminiscencia idealizante™ de la reflexién transforma no solamen-
te.el aspecto de los hechos “heroicos” del pasado, sino al informante
mismo quien ve ahora los sucesos particulares pasados bajo la
perspectiva de la irrupeién de lo absoluto (Didtima) en lo con-
tingente, de manera que las vivencias tragicas del pasado reciben,
desde la retrospectiva, el caracter de necesidad, como momentos
de un curso que comenzé donde desembocara: en lo infinito.
Binder observa en el mismo ensayo cémo el esquema idealista
del “Hiperion” llega a una crisis por el descubrimiento de la
facticidad del tiempo expresado en las tres versiones de “La muerte
de Empédocles”, en la figura del “dios del tiempo” (Jépiter).*
Mas importante es que Hoelderlin reduce el idealismo al absurdo
usando la dialéctica idealista; el ser que en la conciencia llega a su
autoconocimiento (=la naturaleza que en el hombre se siente a si
misma —la culminacién del idealismo)— lleva a una “hybris” “ne-
cesaria del individuo (Empédocles cree ser la encarnacién del yo
absoluto) y ese depotenciar del ser por la conciencia conduce a la
crisis en la cual el ser “se retira” en lo insensible y )a conciencia
cae en la insensibilidad. Solamente la muerte voluntaria del indi-
viduo hace regresar la conciencia al ser; pero esta “disolucién”
produce una nueva relacién con el ser, mas alla de la vivencia idea-
lista: en los grandes himnos “patrios” el ser ya no necesita al
sujeto para llegar a si mismo, sino que lo usa como objeto de re-
velacién; en el himno “Patmos”, Hoelderlin opone a la anarquia
desligada del ambiente gnéstico-idealista la pureza de Juan quien,
en vez de la blisqueda del espiritu que se piensa a sf mismo,
se contenta, ante el ser (la naturaleza) con un “hallar” modesto
y con el “conservar de lo hallado”. Y mientras que en el “Hipe-
rién” dominaban los dioses “espaciales” (de los cuales Hoelderlin
no sabia si son o si son producidos por el hombre), y en “La

‘muerte de Empédocles” dominaba el dios del tiempo (“mentalmen-

r : ” . ’ . » :
te factico”), ahora la dialéctica de las épocas se sustituye por la
eterna presencia del ser escatolégico, denominado a veces Cristo,

e O;'L.S‘;E‘igd;r.lirs%{;lzl.rbuch, 1965/66”, Hdilderlins Dichtung im Zeitaltes des
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a veces Dionysos, a veces Héracles. Es a este Hoelderlin tardfo a
quien se refiere Heidegger. . =
La anticipacién del camino de Hoelderlxn respecto del 1dealls-
mo especulativo no quiso sino indlcal: ’el lugar que ocu;zian llos
fragmentos filoséficos cuya interpretacién sola puede, enl etalle,
aclarar los pasos particulares de este camino: pertenecen a la gp;ca
de “La Muerte de Empédocles” (1798/99), es decir, seglin Binder,
de la crisis del idealismo en Hoelderlin. La interpretacién que con-
firmaria o rechazaria la tesis de Binder serd objeto de un ensayo

futuro.*®

¢ Ensayo cit., p. 64 ss.

LA FILOSOFIA

DEL
LENGUAJE DE MERLEAU-PONTY

Por RAMON CASTILLA LAZARO

CUANDO Merleau-Ponty presenta el habla como “cuerpo” del
pensamiento, y el cuerpo como sujeto anénimo y originario,
portador de la conciencia, lo hace polemizando principalmente con
el idealismo trascendental de Husserl, que es un punto de referencia
casi constante en la filosofia de la conciencia encarnada del filé.
sofo francés. Por ello, una buena via de acceso a la filosofia del
lenguaje* de Merleau-Ponty sera, sin duda, considerar la manera
cémo éste entendié su relacién con el fundador de la fenomenologia.

1. La sombra de Husserl

Heidegger ha escrito que cuanto més grande es la obra de un

. pensador, tanto méis rico es lo no-pensado de esa obra, es decir,

aquello que, a través de esa obra y mediante ella solamente, viene
hacia nosotros como salgo todavia no pensado.” Aplicando esta

* Prescindiremos casi por completo de las tltimas reflexiones de MERLEAU-
PoNTY sobre el lenguaje, recogidas en Le visible et Pinvisible. Gallimard,
Paris, 1964. Puede consultarse al respecto el libro de R. C, KwanTt, From
Phenomenology to Metaphysics. An Inquiry into the Last Period of Merlequ-
Ponty’s Philosophy. Dugquesne University Press. Nauwelaerts, Louvain, 1966.

* Der Satz vom Grunde. Pfullingen, 1957, p- 123.
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