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EL BUHO DE MINERVA
()
LA FILOSOFIA Y SU TIEMPO.

MANFRED KERKHOFF

(1)

Quisiéramos empezar con una anécdota local. Hace mis de veinte
afios ya, se nos acercaron un dia tres jovenes para buscar ayuda con sus
tespectivas tesis doctorales sobre aquel filésofo alemin sobre quien,
otros veinte afios antes, habiamos escrito nuestra propia tesis doctoral -
Federico Nietzsche. Obviamente se habia corrido la voz de que ‘un
maestro venido de Alemania’ habia empezado a divulgar el pensamiento
nietzscheano en Puerto Rico. Resolvimos entonces reunirnos periddi-
camente, para discutir aquellas tesis y para leer juntos una u otra obra de
Nietzsche. Este circulo de estudios ~ que llegéd a lamarse Ciérenlo
Nietgscheano de Cayey porque mayormente se reunia alli (alld arriba en
la casa de la Panorimica que llegamos a llamar ‘Sils Mara”) — se caracteri-
zaba — asi lo sentimos al menos en la retrospectiva nostilgica — por una
rara compenetracién de vula y filosofia: barbacoa, baile y canto, junto a
tertulias meditabundas. El dicho latino primum  vivere, deinde
philosophari parecia refutado, las mismas ocasiones se prestaban a hacer
las dos cosas juntas, y la diferencia de edad (o generacional) casi no se no-
taba, pues, como ya proclamé Epicuro, debe filosofar tanto el joven
como el viejo, ya que la hora (edad, en griego) de filosofar es siempre la
de ahora.

¢Por qué evocamos ahora esta experiencia propicia de antes? El pun-
to es que en este circulo naci6 mis tarde la idea de fundar lo que hoy se
llama la ‘Sociedad Puertorriquefia de Filosofia’. Y es que dicha Sociedad —
que luego, en tantas otras ocasiones propicias, se ha reunido para ‘vivir
filosofando’ o ‘filosofar viviendo® - se haya fundado en Cayey y que exista
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158 MANFRED KERKHOFF D84

toda\'na, - esa no es poca cosa; al contrario, ha sido vital para el quehacer
ﬁloso’ﬁco en todo Puerto Rico. Y la razén de por qué se seleccions, co-
mo titulo simbélico de la conferencia de hoy, el del llamado Bu’l); de
Mxr{erva, es que este ave crepuscular figura como el emblema (/ogo) de la
Soc’ledad (y digo: el ‘llamado’ B#ho de Minerva porque en el fondo de-
beria decir: la Lechuza de Atenea, - pero ese asunto ornito-mitolégico
mejor lo dejamos para otra ocasién). ¢

- Si es verdad que todo tiene su tiempo, preguntémonos, entonces
anero, cudl es, tanto en la vida de las personas, como en d’etcrminada;
épocas de la historia, el tiempo de la filosofia; y, segundo, cuil tipo de
ﬁ}osoﬁa es el que plantea ese tipo de pregunta. Las respue;tas conI::emi-
rin mayormente a Hegel, Nietzsche, Derrida y Pindaro; pero esto en la
medlf:ia en que sus iniciativas al respecto se presten a apoyar nuestro
propio proyecto casi vitalicio que delinearemos en este ‘discurso de
d.cspedlda’ que, correlativamente, encarari una especie de ‘despedida del
fixlsc.urso’ filoséfico tradicional que culminaba en Hegel, - una despedida
iniciada, precisamente, por Nietzsche, y continuada por Derrida py que
‘acom'pafiatcmos por un gesto kairoséfico anilogo: el desn’nontaje
ocasionista’ del montaje de una kairologia aun demasiado sustancialista.

(2)

Pues bien, ese conocido emblema, asociado en general con Minerva/
Atenea como inventora o protectora de las artes y de las ciencias, estd
en un sentido muy particular, ligado al destino (propicio o no) de ’la ﬁlo-’
sofia. Esto lo confirma, por ejemplo, el famoso pendltimo pirrafo del

P.r’ajauo ala Filosofia del derecho de Hegel que culmina en una evoca-
cién melancélica de esta imagineria:!

Para decir ain una palabra mis sobre la instruccién de cémo debe ser el
mundo, la filosofia de todos modos llega siempre demasiado tarde para ello;
ella, como el pensamiento del mundo, solamente aparece en el tempo des:
pués de que la realidad ha completado el proceso de su formacién y se ha
a.cabado. Esto mismo lo que ensefia el concepto, lo muestra también la histo-
tia, a saber que sé6lo en la maduracién de la realidad lo ideal aparece frente a
lo real y construye el mismo mundo, captado en su sustancia, en la configu-

1 G. W. F. Hegel Grundlini 7 1
. W. F. Hegel Grundlinies der Pbilosophie des Rechts, Frankfurt 196 i
- . . . . ’ 8 F h
Bicherei no. 877; ed. K. Lowith/ M. Riedel). p. 42. (traduccién y énfasis rmestn:Els)lsc i
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racién de un reino intelectual. Cuando la filosofia pinta su gris en gris, una
configuracién de vida se ha hecho vieja y con gris en gris no se deja rejuve-
necer, sino solamente reconocer. El biho de Minerva sélo inicia su vuelo

cuando irrumpe el crepisculo.

Asi que el vwelo crepuscular del biho de Minerva simboliza el /legar
siempre demasiado  tarde de la filosofia; su d4mbito kairolégico es la pe-
numbra, cuando pinta al claroscuro su imagen ideal del mundo real, que
es una Gestalt de vida ya envejecida, - un Reich, pero uno meramente
intelectual. En otro pirrafo estd expresado el mismo fallo en esta forma:?

Captar lo que es, - esa es la tarea de la filosofia; y lo que es, eso es la razén. En
lo que se refiere al individuo, cada uno es de todos modo el hijo de su
tiempo; y asi también la filosofia es su tiempo captado en pensamientos. Te-
ner la ilusién de que una filosoffa sobrepasa su tiempo es tan tonto como
opinar que un individuo salta sobre su tiempo...

Hegel polemiza en este Prefacio contra todo intento de ‘construir’
un estado (o mundo) tal como debe ser, pues a la filosofia no le compete
dar instrucciones al respecto, sino, a lo sumo, ensefiar cémo se debe,
post factum, captar, comprender, conceptualizar lo real como racional.
Obviamente, el biho de Minerva hegeliano habia comenzado su vuelo
demasiado tarde para preparar la revolucién francesa, origen de la socie-
dad burguesa europea, pero habia salido demasiado temprano para po-
der exponer —en su Filosofia del derecho de 1821- adecuadamente to-
das las ramificaciones futuras de ella. Por el otro lado, no siempre en su
vida Hegel habia defendido esta resignacién anti-kairolégica; cuando era
mis joven, tenia atn mis ilusiones acerca de una eventual intervencién
tempestiva de la filosofia, - pero no queremos detenernos ahora en las
peripecias kairelogicas hegelianas (o hicimos ya hace casi treinta afios)?

Lo que si es una curiosa coincidencia es que el famoso pirrafo hege-
liano ha sido el punto de partida negativo de un proyecto de una filosofia
alternativa cuyo tiempo pretende ser la madrugada; se trata de la iniciati-
va de Arturo Andrés Roig, uno de los representantes de la “filosofia de la
liberacién’ latinoamericana, de transformar la actitud retrospectiva del
pensamiento especulativo europeo en un pensat abierto al futuro como

2 Ibidem, p. 40 (traduccidén nuestra; énfasis de Hegel)

3 Manfred Kerkhoff “Acerca del concepto del tiempo en Hegel”; Didlogos 29/
30, 1977, pp. 23-41 (ahora forma el tercer capitulo de nuestro kbro Kairos. Explora-
“ciones ocasionales em torno a tiempo y destiempo. San Juan, Puerto rico (EDUPR)
1997, pp. 43-659 (titulo: “El tiempo del concepto.”)
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pretende serlo, en el nombre de los oprimidos, la filosofia de la
‘emancipacién’ genuinamente latinoamericana; y es caracteristico que
Roig, en contraposicién al buho hegeliano, piense en un ave matutina
como simbolo de ese pensar consciente no de la identidad (de sujeto y
objeto), sino de su alteridad.# Y no sorprenderid que el filésofo argentino
movilice contra la perspectiva de ‘aposterioridad’ que evoca la metafora
del biho crepuscular — la sabiduria sobre un mundo no se presenta sino
a posteriori, cuando ya los conocimientos acumulados de una cultura
han llegado al punto de madurez - la perspectiva de un pensar que, como
el nietzscheano, se declara partidario de una filosofia de la mafana, del
‘antes del mediodia’ (Philosophie des Vormittags). Segin Roig, la filosofia
latinoamericana opta, en lugar de por una mera feoria fantasmal del ayer
cumplido, por un discurso del mafiana que apunta a la praxis en un pro-
ceso abierto cuyo simbolo serfa cada pijaro que canta en los campos
cuando sale el sol.® Es ficil reconocer que en tal iniciativa esti operando
lo que para Ernst Bloch era el ‘Pringip Hoffaung ¢, una soteriologia secula-
rizada, entonces, - pero gacaso no le tocard también a la filosofia matutina
alguna vez su despedida nocturna? Y no seri precatio remitir a
Nietzscher

De hecho, lo es; pues el autor de nada menos que un Crepisculo d e
los idolos ha escenificado otro especticulo crepuscular que sugiere que
es demasiado ficil cambiar simplemente de ave. Asistimos, de nuevo, al
mismo efecto del cambio de edad: cuando era ain joven (demasiado jo-
ven, quizis), Nietzsche con su postura tipicamente intempestiva, -
jcuinto no sofiaba de una filosofia del re)nacimiento de lo trigico, del
retorno de Dioniso — de un ‘Filésofo Dioniso’ encima -l Y este joven —
quien al final declararia que habia nacido pédstwmo -, floreciendo aln, di-
seiid toda una filosofia futura para la juvensud alemana, para los ‘espiritus
libres’, viviendo él mismo su vida segin la sentencia sabia kairon gnothi y
planificando su muerte como una’ muerte a tiempo’ (kairotanasia). Y
cuando luego se desdoblé en Zaratustra, arquetipo de la sabiduria kairica
- “Quién no sabe vivir a tiempo, ¢cémo va a morir a tiempo?”, ensefaba
-, jcudn enorme perspectiva de ‘supertiempo’ (Ubergei?) no abrié para
su ideal del superhombre, ese Ubermensch quien, esperaba el maestro,

4 Giinther Mahe Die Philosophis als Magd der Emangspation. Eine Einfihrung
in das Denken von Arturo Andrés Roigi Aachen/ Mainz 2000, pp. 65 y 75s.

5 Ibidem, pp. 275-280 (parte de un texto de Roig en traduccién alemana:
¢Addnde con la mafana?”)
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podria un dia vivir y morir sin consuelos metafisicos, afirmando, por
medio del instante eternizado de la decisién en favor del amor fati, esta
Unica vida como infinitamente repetible, - ¢cémo no iba a confirmar que
el iempo de la filosofia lo es ese enorme momento justo que bendice el
como-si de su propia auto-repeticién?

Y no obstante, -y a pesar de lo mucho que se ha escrito sobre esa
kairomania particular que tanto impacto ha tenido en varias teorias pos-
teriores del instante, - he aqui que este mismo sofiador de futuros inmen-
sos, después de su maduracidn, en el ltimo aforismo de un libro que lle-
va el audaz subtitulo de, precisamente, Pre/udio a wna filosofia futura,
poco después de haber invitado a ciertos genios nobles a ‘tiranizar el
kairos” (es decir: agarrar el azar fugaz por los pelos),S le sale al lector con
la siguiente lamentacién de un ‘pintor en gris’ de pensamientos volado-
res cansados:’

iAy, qué sois, pues, vosotros, pensamientos mios escritos y pintados! No hace
mucho tiempo erais ain tan multicolores, jévenes y maliciosos, tan llenos de
espinas y de secretos aromas, que me hacfais estornudar y reir - gy ahora? Ya
os habéis despojado de vuestra novedad, y algunos de vosotros, lo temo, es-
tis dispuestos a convertiros en verdades: jtan inmortal es el aspecto que ellos
ofrecen, tan honesto, tan aburrido, que parte el corazénl ¢Y alguna vez ha si-
do de otro modo? ¢Pues qué cosas escribimos y pintamos nosotros, nosotros
los mandarines de pincel chino, nosotros los eternizadores de las cosas que
se dejan escribir, 4qué es lo Gnico que nosotros somos capaces de pintar? Ay,
siempre Unicamente tempestades que se alejan y se disipan, y amarillentos
sentimientos tardios? |Ay, siempre unicamente pijaros cansados de volar y
que se extraviaron en su vuelo, y que ahora se dejan atrapar con la mano —
con nuestra manol |Nosotros eternizamos aquello que no puede vivir ya mu-
cho tiempo, Unicamente cosas cansadas y reblandecidas! Y sélo para pintar
vuestra tarde, oh pensamientos mios escritos y pintados, tengo yo colores,
acaso muchos colores, muchas multicolores delicadezas y cincuenta amari-
llos y grises y verdes y rojos: - pero nadie me adivina, a base de esto, qué as-
pecto ofreciais vosotros en vuestra mafiana, vosotros chispas y prodigios re-

6 Federico Nietzsche Mds allé del bien y dil mal; trad. A. Sinchez Pascual,
Alianza Editorial, Madrid 1972, p. 242.

(Sobre la kairologia nietzschena, véase nuestro ensayo “La muerte transfigurado-
ra (Nietzsche y Rafael)”, en Ana Maria Leyra (ed) Tiempo de Estética, Madrid 1999,
pp- 167-200)

7 Ibidem, p. 254s. (El epodo siguiente “Desde altas montadias” reconfirma la t6-
nica de este aforismo 296) )
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pentinos de mi soledad, vosotros mis viejos amados — pensamientos perver-
sos!”

Tal parece, entonces que si hay pensamientos (filosofias, escrituras)
cuyo tiempo es, o la juventud, o la madurez, o la vejez; es como si un
mismo filosofar — individual o epocal - naciera, creciera, floreciera, en-
vejeciera y muera segin un /iming bio-césmico, como si, para rejuvene-
cerse — aunque sélo intelectualmente - al menos en la memoria retros-
pectiva, hiciera falta una especie de ecosofia interna que velase sobre el
tiempo propio de cada ‘especie’ amenazada de pensamiento. No es tan-
to que /4 filosofia misma tuviera siempre su tiempo justo cuando el biho
de Minerva inicia su vuelo crepuscular; sino parece que cada filosofia —
personal o generacional — llega 2 un momento en el cual se ha consuma-
do su tiempo en tanto que Viva, y que la rememoracién melancélica de
todo su desarrollo anterior, el ‘balance’ final que la justifica o condena, se
articula bajo el ruido silencioso de las alas de aquel ave nocturna que, con
su mirada petrificadora, vuela videntemente hacia la noche....

3

Hace unos treinta afios, un e¢afans ferrible en filosofia, oriundo de At-
gelia, planteé, con motivo de una famosa conferencia sobre Nietzsche
(Espolones), ‘el problema de la mujer’ en filosofia. Después de todo,
aparte de la alternativa entre el buho y la lechuza, la virginal y muy mas-
culina Atenea (Minerva) es obviamente la personificacién mitica de un
saber tedricamente femenino, curiosamente ejercitado en la praxis por
unos representantes del ‘machismo’ predominante (de falogocentrismo
hablaba ese adepto «casi desconocido de la fenomenologia). En
Nietzsche, esa era su hipdtesis, mejor dicho: en uno de los muchos
‘estilos * de este seguidor de Aria(d)na, resucitatia la escritura femenina
en filosofia, en protesta contra el patriarcal Logos miségino, y en defensa
de la Gran Madre Vita/ Veritas Femina. Aunque esa ginesofia no es el
tema de hoy, cabria preguntar, si el tiempo de la filosofia seria otro, si en
vez de la famosa diferencia ontoldgica (entre el ser y los entes), el filéso-
fo - las mas veces homoerético - se hubiese -enfrentado al impacto, en el
pensar, de la diferencia sexual; en el sentido de que quizds en lugar de la
cronocracia globalizada ‘masculina’, tendriamos unas kairosofias regio-
nales, mas adaptables a tal ecosofia, requerida hoy dia mis que nunca.
Pues curiosamente, para los pitagbricos Atenea se asociaba, por medio
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de la septimidad aritmoséfica, con Kairos (quien también tuvo a Zeus
como su padre, y supo luego, cambiando de lengua y nombre, trans-
formarse en diosa). Pero dejemos por ahora esos suefios de lechuzas
prometedoras de vida....

Volvamos entonces, brevemente, a Hegel, - pero a un Hegel semi-
mutilado, debido a una hazafia filoséfico-literaria sin precedente
(derridadaismo  fue la consigna), a manos de aquel enfamt rerrible
nietzscheanizado; a un Hegel quien, viendo asimilado sus textos tan
‘iriles’ — entre ellos la Filosofia del derecho - a las producciones
‘hermafroditas’ del escritor/ criminal homosexual Jean Genet, proba-
blemente daba vueltas en su tumba (‘pozo y pirimide’ del saber absolu-
to, vigilados por el ave de muerte que es el biho). El Tadido fiénebre en
cuestién (G/as) podia escucharse desde entonces, y era en estos afos de
los Setenta que también se publicé una coleccién de ensayos bajo el ti-
tulo ¢Quién’ tiene miedo de la filosofia?, en la cual Derrida se destacé
con un ensayo sobre “La edad de Hegel “ para replantear en Francia,
después de la revolucién estudiantil del 68, la pregunta por la edad justa
de estudiar filosofia. El gobierno francés de entonces (Giscard), culpan-
do a los estudiantes (y maestros) por la casi derrota del gobierno ante-
rior, los acusé de ensefianza/ aprendizaje prematuras de filosofias
‘peligrosas’, e introdujo una reforma (Haby) que limitaria dicha ensefian-
za 2 una ‘edad mds madura’ a comprimirse a unas pocas horas semanales
en el dltimo afio (‘terminal’) de la Escuela Superior, - lo que
‘oportunamente’ implicaba una merma en la contratacién de maestros
de filosofia.8

¢Peto cuil era, segin el enfant serrible, la importancia de Hegel, en
cuestiones de la edad justa para la filosofia? A los 52 afios de edad
(después de la Filosofita del derecho, su ‘testamento’), cuando no era ya
filosofo — todas sus grandes obras estaban hechas, y estaba ya pasando
de la teoria a la praxis, - le propuso a la Universidad de Berlin (como
consejero del ministro de cultura) un plan para la debida ensefianza de la
filosoffa (la suya, se sobreentiende). Pero también le incluyé al ministerio
una peticién, para que se le asegurase que después de su muerte, su viuda
y sus hijos no estuvieran sin medios de vida; y en una confidencia auto-
biografica alegaba que habia empezado sus estudios filoséficos a los once
afios y que a los quince ya lo sabfa todo (ya era filésofo antes de llegar a

8 GREPH Qui a peur de la philosgphie?; Dacis 1977, pp. 73-107 (Ahora en Jacques
Decrida Du droit a la philosgphie, Paris 1990, pp. 181-226)
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serlo oficialmente). Naturalmente recomendé que, mientras que en la Es-
cuela Superior se proveyese una propedeitica filoséfica (Légica; moral;
psicologia), la verdadera filosofia — la especulativa, la metafisica adecuada
a la religién estatal — deberia quedar para los afios universitarios (lo mis
temprano a los veinte afios), para que los llamados demagogos
(revolucionarios) no confundiesen a los inocentes discipulos antes de
llegar estos a la ‘edad natural’ para ser expuestos alos ‘pensamientos jus-
tos” (que él declaraba siempre haber defendido en sus afios de profesor);
en este contexto, Derrida no dejé de aludir al pasaje hegeliano de /a
Filosofia del derecho que comentamos anteriormente; pero lo hace con
la intencién de exigir wn derecho  a Ja filosofia totalmente divergente
del melancélico biho hegeliano.

Ahi lo tenemos entonces, el mito de una edad justa para poder cap-
tar el pensamiento justo, esa supuesta madurez natural (bio-politica) pro-
tegia contra el espiritu rebelde de los adolescentes (prematuramente en-
tusiasmables por unas ideas ‘peligrosas’). La ‘edad de Hegel’ cubre, para
Derrida, no solamente la vida personal del Filésofo por excelencia; ni
tampoco solamente la época de Hegel en la cual se institucionaliza y bu-
rocratiza la ensefianza en general (pasa de las Iglesias al Estado y hace de
los maestros empleados del gobierno), sino también la dosificacién
prudente de la ensefianza de la filosofia; y segin Derrida, universitaria-
mente hablando, vivimos ain en la ‘Edad de Hegel’. En contra de ese
‘mito’ (kairobiolégico), él propone la ensefianza de la filosofia a todas las
edades y en todos los sitios (fuera de los curriculos de escuela y universi-
dad). La filosofia no conoce diferencia de edades, sexos, naciones y razas
— esa era la consigna; y con la fundacién, en 1984, del para-universitario
Colegio  Internacional de Filosofia (favorecida por el gobierno de
Mitterand), se ha tratado de ponerla en prictica.

No es sino consecuente que en su caso personal, a Derrida se le plan-
te6 el problema mds concreto de que a la edad de cincuenta afios no ha-
bia alin escrito su tesis doctoral; lo que lo motivé — en su seudo-defensa
por medio de una acumulacién de libros ya escritos y reconocidos —a
especificar la pregunta general por la edad justa de estudiar filosofia en la
cuestién mis ‘puntualizada’ de si habia o no ‘wn tiempo para la tesis’.
Confesando que nunca se habia sentido ala vez tan viejo y tan joven, y
sospechando que tenia un talento ‘natural’ de nunca llegar a tiempo a
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ninguna cita (con su destino), admitié que casi puntualmente llega siem-
pte, y a la vez, demasiado temprano y demasiado tarde.

Tanto sobre unas ‘estrategias aleatorias’ en las tipicas ‘crémicas de
anacronias’ en las que se enreda el quehacer filoséfico: el azar nietzschea-
no contra la necesidad hegeliana, la suerte — buena o mala, qué importa -
contra el sistema. Esta alternativa casi global nos lleva, por fin, al presen-
te de hoy.

4

La filosofia de hoy, - y hablamos de aquella solamente que se enfrenta,
probablemente como una especie de post-filosofia, alo que se llama la
globalizacién (o ‘el nuevo orden mundial’), - ¢cudl es su tiempo justo?
¢Cuil es, dentro de un #iming global desconcertante, su momento pro-
pio de intervencién hermenéutica? ¢Llega, como siempre, demasiado
tarde? ¢O acaso se ha adelantado — pero ¢cuindo? y ¢cémo? —a este fe-
némeno? ¢Se ha globalizado también? ¢Acaso se ha vuelto por fin, des-
pués de milenios de eurocentrismo, cosmopolita? Mis concretamente:
¢Hay — o debe haber - algo como una filosofia, digamos, de Argelia que
se ensefia también en Paris, Frankfurt, Santiago de Chile o Rio Piedras? O,
en fin, gseria sélo cuestién de una cierta seudo-filosofia global que homo-
géneamente ~ en contra de todo tipo de ‘filosofia propia’ de culturas su-
puestamente independientes entre si, - pretende divulgar las cuestiona-
bles bendiciones de una cierta ‘democracia ¢ universal? ¢Cudl podria ser,
por ejemplo, una ‘ética universal’(algo que quizds el dltimo Congreso
Mundial de Filosofia, celebrado en Istanbul, pretendia discutit bajo su
tema universal de ‘La filosofia ante los problemas mundiales’)? Cuando,
como de ahora en adelante, se trata de unas perspectivas tan enormes en
su virtualidad inconmensurable - en comparacién con las cuiles las aspi-
raciones totalizadoras de un Hegel o Nietzsche son mero Kindergarten -
¢no seria mejor que la filosofia, irremediablemente atrasada ya, y a pesar
de sus milenarias pretensiones universalistas de ‘ciencia de las ciencias’,
abdique de una vez por todas, y se contente en el futuro con sélo ‘pintar’
nostilgicamente sus suefios idealistas en la pantalla ‘gris’ de la computa-

9 “Ponctuations: le temps de la these “, en Du droit a la Philosopbie, op. cit., pp-
439-459.
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dora, - las memorias de un biho literalmente en-redado cuyo ‘website’
cabri un dia en un sélo Disco Compacto)?

El hecho es que ya ha abdicado hace tiempo: precisamente entre He-
gel y Nietzsche, surgieron iniciativas filoséficas que significaron una rup-
tura tal con todo el pasado que, a pesar de serios intentos post-
metafisicos de revivificacién de la metafisica occidental, su destino pare-
ce estar sellado (y de ahi, en nuestro siglo, las proclamaciones — prema-
turas quizds - de la ‘muerte de /z filosofia’).

Lo que mundialmente se conoce como de(s)const:uécién - no im-
porta por el momento cuin mal o bien sea entendida - equivale a una
despedida del discurso filoséfico tradicional y a la apertura hacia otro ti-
po de discurrir, - lamémoslo, para abreviar: ‘alternativo’. No conocemos
otro pensador/ escritor quien, como Jacques Derrida, haya dedicado, es-
pecialmente en el decenio pasado, tanto esfuerzo a la discusién insisten-
te, - aun ante foros internacionales - de los temas mis ‘globales’ del pen-
samiento: los conceptos de justicia, soberania, violencia; los problemas
de los derechos humanos, de la universidad incondicional, de las futuras
Humanidades, de la invencién (del otro), del cosmopolitismo, de la pena
de muerte, del don y del perdén, de la hospitalidad, de la amistad; y na-
turalmente, de las consecuencias de la llamada mundializacién tecno-
cientifica - yow name it Y si, se trata de un pensar que proviene de
Argelia y se ensefia en Paris, en Frankfurt, en Santiago de Chile, y en Rio
Piedras. Imposible de hacerle hoy justicia aqui a esa escritura postfilosé-
fica; limitémonos a averiguar algo sobre lo que dice sobre nuestro tema
de hoy, basindonos en su reciente confetencia sobre ‘La democracia
por venir ©10

Al comienzo de la introduccién a su conferencia, titulada “La ragdn
del mds fuerte “ — a la que luego se opondri una razén mis débil, la de la
democracia por venir -, Derrida compara la democracia por venir con la
figura retérica de la elipse y se imagina haber recibido por email el si-
guiente mensaje eliptico:!!

La democracia por venir: es necesario que esto dé el tiempo que no hay.

Para el que razona sobre la razén que esti por venir es, entonces,
cuestiéon de tiempo, claro, pero de un tipo muy oblicuo de tiempo.; y
obviamente, Derrida no se refiere sélo al tiempo que se le ha dado para

10 Jacques Derrida Voyous. Deux essats sur la raisom, Paris 2003, pp. 17-166.
11 Ibidem, p- 19.
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su conferencia en este coloquio dedicado a él, sino al tiempo del filosofar
a tematizarse durante dicho evento (de 2002). Quizds por eso, al final de
la introduccién, él se encomienda, para situar el ‘por venir’ de dicha ra-
zén democtitica, a la suerte-oportunidad (& chance) como el ‘quizds in-
calculable’, que caracterizaria el evemto imprevisible de su venir.!?

Cuando pasé por Rio Piedras hace unos cuatro afos, Derrida habia
declarado ya al respecto lo siguiente:!3

No diria que este pensamiento de lo posible imposible, este otro pensamien-
to 'de lo posible es un pensamiento de la necesidad, pero, como también he
intentado demostratlo en otro lugar, un pensamiento del ‘puede-ser’, de esa
peligrosa modalidad del ‘puede-ser’ de la que habla Nietzsche y que la filoso-
fia siempre ha querido someter. No hay por venir ni relacién con el venir
del evento sin la experiencia del ‘puede-ser’. Lo que tiene lugar no debe
anunciarse como posible o necesario, sin lo cual su irrupcién de evento se
encuentra de antemano neutralizada. El evento concierne un ‘puede-ser’ que
no concuerda con lo posible, sino con lo imposible.

De manera que en aquel discurso sobre la universidad ‘por venir’, ya
Derrida habia especulado sobre la ‘democracia por venir’ en la variante
virtual de una CyberDemocracy ubicable en un espacio-tiempo de juego
que debemos siempre dejar abierto para darle a la suerte una oportuni-
dad fuera de nuestro control.!®

En la Gltima parte de su discurso de 2002, en el contexto de su defen-
sa de los llamados ‘estados canallas’ (rogwe stares’; érats-voyous),
Derrida vuelve sobte la temporalidad compleja que se evoca en el térmi-
no ‘por venir’. Un primer malentendido que hay que evitar al respecto es
que esa democracia por venir pertenczca literalmente a un porvenir pla-
nificable; no se trata del proyecto utépico de un estado mundial, de algo,
como diria Hegel, como unas instrucciones de cémo deberia ser tal co-
munidad universal. Expresamente Dezrida rechaza la concepcién kantia-
na de ‘Idea regulativa’ (de una ‘Repiblica mundial’ que garantizaria una
‘paz perpetua’).!’ La ‘venida’ extrafia que aqui se avista es imprevisible —
porque dependiente de decisiones del otro, de una heteronomia que ex-
cluye todo insistir en soberania y autonomia; lo que estd ahi ‘por venir’ -

12 Ibidem, p. 24.

13 Jacques Derrida E/ porvenir de la profesion. O la universidad  sin condicién.
(trad. Mara Negron) Editorial Postdata, San Juan P.R. 2002, p. 60s.

14 Ibidem, p. 28

15 Voyous, op. cit., pp. 118ss (de aqui cn adelante, nuestra traduccién del francés)
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sea la razén democritica ya mencionada, o la razén de una Ilustracién fi-
loséfica (tema de otra conferencia) — es de hecho algo que “nos precede
) nos agarra ‘aqui ahora’, de manera no virtualizable, en acto y mo en
porencia * 16 Asi que no se trata de algo que, alli en el horizonte, nos es-
pera, algo ideal cuya actualizacién podriamos posponer para ‘mis tarde’,
algo que con ayuda de alguna regla de procedimiento calculable se enca-
raria como si no dependiera de decisiones contingentes de otros; por
eso Derrida vincula entonces la democracia por venir con la estructura
de 1a promesa.!’ Y ello significa que tendriamos que ver con una demo-
cracia tan ‘aporética ‘ que de hecho nunca existirdi en la realidad futura,
sino sélo ‘existe’ como wuna exigencia urgente ahora, una promesa
‘mesidnica’ que, cada vez ahora, desafia nuestro tiempo ‘sacado fuera de
quicio’ (ous.of joint, como decia Hamlet).!® Por mds que esta concepcién
se vista ain del manto de una cierta ‘esperanza de salvacién’, hay que
abandonar toda esperanza concreta para el futuro: el aqui-ahora de su
tener lugar se nutre, al contrario, de la memoria de una responsabilidad
(ante la singularidad incalculable del otro) que — como un llamado - nos
precede desde un pasado inmemorial.

Para un biho de Minerva tradicional, esa coincidencia, en uno y el
mismo momento y lugar, de crepusculo y aurora, de recuerdo y espera,
debe ser algo poco racional; pero quizds sea algo razonable. Como sugie-
re Derrida al final de su segunda conferencia de 2002 (sobte “E/ ‘mundo’
de las Luces por vemir ), habria que datle una oportunidad - no planifi-
cable —~a ese elemento de lo razonable, elemento preferible al predo-
minio de lo soberanamente racional; se trata de una cierta justeza de jui-
cio, “wna racionalidad que cuenta con lo incalculable, para dar cuenta
de ¢llo adn donde esto parexca imposible “, a saber: al tener que tomar
en cuenta, sin forzarla, la suerte que posibilita el evento de lo que (o de
quien) viene.!” Sobre el lazo que une la citada jusrega con algin aspecto
del tiempo actual — ambos términos le hacen naturalmente guifios al
kairos como ‘medida apropiada’ y/ o ‘momento justo’ — Derrida habia

16 Ibidem, p. 123.
17 Ibidem, p. 125.
18 [bidem, p. 128.
19 Ibidem, p. 217.

(2004) EL BUHO DE MINERVA O LA FILOSOFIA Y SU TIEMPO 169

declarado, en una entrevista de hace diez afios, titulada “Deconstryccidn
de la actualidad “, lo siguiente:*®

Pero también trato de no olvidar que son 2 menudo los enfoques intempes-
tivos de lo que se llama actualidad los que estin mis ‘ocupados’ con el pre-
sente. En otras palabras, estar ocupado con el presente — como un filésofo,
por ejemplo — significa quizas evitar la confusién constante del presente con
fa actualidad. Hay un modo anacrénico de tratar la actualidad que no necesa-
riamente desacierta lo que es mis presente hoy. La dificultad, el riesgo o la
suerte-oportunidad, lo incalculable podrian quizds adoptar la forma de una
intempestividad que llega justo a tiempo, justamente porque es anacrénica y
fuera de quicio (como la justicia misma que siempre es inconmensurable,
siempre olvidadiza de 1a justeza apropiada), mis presente que el presente de
la actualidad, més sintonizada con la desmesura que marca la irrupcién del
otro en el curso de la historia. Esa irrupci6én siempre adopta una forma in-
tempestiva, profética, mesidnica; por eso no necesita del clamor y del espec-
ticulo... La respuesta, una respuesta responsable de la urgencia de la actuali-
dad, requiere esas precauciones: requiere discordar, un desacuerdo y una dis-
cordancia de esta intempestividad, el desajuste justo de esa anacronia. Uno
debe, al mismo tiempo posponer, mantener distancia, vacilar y estar de prisa;
y eso debe hacerse apropiadamente para llegar tan cerca como posible a lo
que ocurre en la forma de actualidad. Al mismo tiempo, toda vez y cada vez
es otra vez, la primera y la tiltima. A mi, de todos modos, me gustan aquellos
gestos (raros como son, sin duda hasta imposibles y en cada caso inprogra-
mables) que juntan lo hiperactual con lo anacrénico. Y preferir la alianza o la
liga de estos dos estilos no es solamente una cuestion de gusto; es la ley de la
respuesta o responsabilidad, la ley de lo otro.

Asi que éste es el trato del filésofo con su tiempo: debe ser, ala vez, ac-
tual (estar al dia) e intempestivo (anacrénico), y, precisamente mediante
este ‘a la vez’, presenciar (y ajustar, si tiene suerte) el mundo a tiempo,
justo en su momento. Tanto sobre la awdacia de la kairo-sofia
derridiana 2!

20 Jacques Derrida Negotiations.  Interventions  and Interviews 1971-2001
(ed./trad./ introd. Elisabeth Rottenberg) Stanford 2002, p. 92.(traduccién nuestra del
inglés)

21 Mis detalles sobre ella cn nuestro ensayo reciente “Tolma. Sobre la audacia
{en el caso del tiempo).”; Didlogos 80, 2002, pp. 205-223.




170 MANFRED KERKHOTF D84

(5)

No vendri como una gran sorpresa, después de las alusiones prece-
dentes, el anuncio de que, nuestro primer curso de kairologia fue pre-
sentado 1986, por invitacién de Derrida, en un seminario organizado pa-
ra Colegio Internacional de Filosofia en Paris; de hecho, una primera
versién de esta temitica, también habia sido elaborada en Pads en
1978/79 (en alemin, sin publicar). Luego se habia expuesto ya, aunque
s6lo en pedazos, en cursos graduados en Rio Piedras; también se habian
ido publicando partes selectas del proyecto total en la revista Didlogos
en la que también aparecid, después del curso de Paris, una traduccién al
espafiol de las setenta y dos ‘hipétesis de discusién’ del mismo.2? Aunque
en las doce sesiones de dicho seminario no pudo cubrirse sino la mitad
del material previsto, seri quizdis oportuno comentar el Swmario del
proyecto total que precede a las hipétesis en cuestién.

La leccién introductoria () se titulaba “Montaje: La kairologia
(delimitaciones onto-éticas)” cuyas doce hipétesis trataban de ubicar la
subsiguiente reconstruccién de la kairologia pasada (a examinarse en una
perspectiva diacrénica) dentro del horizonte sincrénico de una refor-
mulacién kairogéfica, actual y futura, de los conceptos cronomdrficos
del tiempo. Muy intencionalmente se hablaba ahi de un ‘montaje’; pues
simétricamente a este montaje iba a haber, en la leccién concluyente
(XII), un “Des-montaje” de la kairologia previamente montada. Ese des-
montaje correspondia a nuestra variante personal de la iniciativa derri-
diana de la critica del logocentrismo occidental, y por ese motivo de-
constructivo, la kairo-logfa apenas reconstruida se iba a reemplazar, al
finalizar el curso, por el proyecto de una “ kairo-sofia para-ontolégica”, -
una teoria no-logocéntrica (por eso: ‘para-ontolégica’; es decir: anti-
sustancialista, o mis bien circunstancialista/ ocasionista). En ella, el ser se
sustituiria por una concepcién del hecho de ser como ‘ocasién de ser’
(Seinsgelegenbeir), y del existic (emerger/ ocurrir: Vorkommen), derivado
de ella, como una cadena de ocasiones des/ favorables ofrecidas por la
suerte como lo que nos con-viene (Zwkommen); y a la ‘ocasién de ser’
mencionada corresponderia simétricamente la ‘des-ocasién’ de la muer-
te — Umkommen —~ como Seinsungelegenheit (o kairotanasia). Como
emblema sintomitico de ese conjunto lidico de ‘montaje a desmoantar-
se, se escogi un co/lage de Man Ray — el ‘Objeto a destruirse” de 1932 —

22 “Seis lecciones de kairologia (Timing)”, Didlogos 51, 1988, pp. 7- 23.
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que reunia en forma artificial los dos paradigmas de la conceptualizacién
kairolégica del instante: por un lado, el metrénomo como representa-
cién del momento/ movimiento abstracto del tiempo cuantificado; vy,
por el otro lado, el ojo — Augen-Blick - como simbolo de las experiencias
inconmensurables del instante Gnico.

Debido a las intenciones semi-sistematicos de este marco sincrénico,
la reconstruccién diacrénica de la kairologia pasada (seis lecciones, las de
IV a IX) iba a ser precedida y seguida por cada vez dos secciones simj,ré-
nicas mds, que enmarcarian la historia del concepto tradicional de ka:rqs
por las cuatro siguientes tematicas: “Fuentes naturales y cultur:ales d.el f’l-
ming “ (leccién II; basada en la cronotopologia actual y h.l teoria soc:olo;
gica de los calendarios y horarios); “Fenomenologia del tiempo sagfado
(leccién III; basada principalmente en Cassirer, Eliade, y aportaciones
propiamente nuestras)® - y estos dos apartados de hecho se dieron ef:
Patis y, ademis, “Problemas praxiolégicos de la época planetaria
(leccién X); y “Estética del instante” (leccién XI); - trozos de estas dos
teméticas se han abordado en trabajos solo ocasionalmente presentados
(por ejemplo en Medellin y Madrid) y parcialmente publicados (en
Didlogos u otras revistas).

Ahora bien, para estas dos lecciones vendran al caso, precisamente
ahora — es decir: en un momento tempestivo de su renovada actualidad -,
por un lado, las tres primeras de las nueve lecciones —tampién form.ula-
das en tesis o ‘ejercicios’ de discusién - que Antonio Negri muy recien-
temente ha dedicado a los aspectos epistemolégicos (denominacién) y
praxiolégicos (desmesura) del kairos desde una petspecr.iv’a. materialist?,
expresamente anti-ontolégica;** y por el otro lado, la ‘estetu':a‘de lo ef?-
mero’ que, atn més recientemente, ha delineado Christine Buci-
Glucksmann? quien postula para dicha estética una “kairologia de la
transparencia, marcada por una luz no-ontolégica que abandona todo
modelo de permanencia”$ (una concepcién cercana a la de Adorno

23 Manfred Kerkhoff Kaires, op. cit., pp. 103-122 (“El tiempo sagrado”).
24 Antonio Negri Kairos, Alma Venns, multitude; Pacis 2001, pp. 11- 67.
25 Christine Buci-Glucksmann Esthétigue de ['éphémere; Paris 2003.

2 Ibidem, p. 31 (comp. p. 24s. donde la autora deriva dicho concepcién de 12
teoria barroca de la ocasién expuesta hace algunos decenios ya por Vladimir Janké-
1évitch)
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quien interpretaba la obra de arte como un evento fugaz ‘pirotécnico’).?
En ambos casos se trata de enfoques que conscientemente cuentan con
lo imprevisto, casual y azaroso, aquel ‘favor del momento’ al que también
apela Francoise Dastur en su ‘esbozo de una crono-logia fenomenoldgi-
ca’ inspirado en Heidegger y Merleau-Ponty.?® Pero sobre todo viene
muy al caso, tanto para la praxiologia como para la estética mencionadas,
el monumental proyecto de nuestro amigo y colega Francisco José Ra-
mos, a saber la segunda parte? de su Estética del pensamiento que no
solamente entra en un didlogo directo con la kairosofia,® sino desarrolla
su propia teoria del momento fugaz y efimero dentro del marco de su
concepcién particular del lenguaje poético y pictérico’ y de la perti-
nencia ética de un tipo de instante que se articula con ayuda de la llamada
naontologia  del tiempo derivada de una teoria zen (la de la “existencia-
tiempo” de Dogen)’? que es mis afin a la tendencia antisustancialista
‘oriental’ del autor que cualquier intento parecido occidental.

Volviendo al Swmario de nuestro curso de Paris, en lo que a las seis
lecciones diacrénicas (de la historia del concepto de kariros) se refiere,
solamente tres se dieron en el curso de Paris; el material correspondien-
te a ellas es también el contenido de un Manmwual de Kairologia que desde
hace veinte afios se ha usado aqui en Puerto Rico en los cinco cursos de
Filosofia antigua (grecorromana) y medieval (udeo-cristiano) que ofrece
el Departamento de Filosofia; en el caso del Mansal, se trata de una co-
leccién de pasajes de textos concernidos con el complejo temitico
‘tiempo - instante — eternidad’, seleccionados de obras filoséficas (a ve-
ces también literarias) que en alguna forma abordan dicho contenido kai-
romérfico.

De las tres secciones siguientes — que cubririan la filosofia moderna -
se han ensefiado (y en parte publicado) unos veinte trozos monogrifi-
cos; de entre ellos destacariamos como los testimonios coantempori-

27 Manfred Kerkhoff Kairos, op. dt, pp. 23-32 (“La recuperacién de lo no-
idéntico™).

28 Francoise Dastur Dire /e temps. Esquisse d'une chrono-logie phénoménologi-
gue, Paris 2002, p. 37.

2 Francisco José Ramos Ertética del pensamiento II: La danga en ol laberinto.
Mediacién sobre el arte y la accién bumana. Madrid/ San Juan 2003,

30 Op. cit. pp. 127-133.

31 Op. cit, p. 35; 50; 69; 80-88.

32 Op. cit. pp. 157s.; 185s.
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neos mis ‘kairbgenos’ ciertos textos de Paul T.illich, Martin Heidegger‘ ys
sobre todo, Vladimir Jankélévitch; pues este dltimo S desde aue publicé,
en 1958 ya, aquella primera parte del Yo no sé gqué y la casi- nada que
trata de Lz manera y la ocasién ~ siempre nos ha parec.xdo ser la mals
lograda insercién de la kairosofia en una ﬁlos:)fia q\’ne’, 1.nsp1:a<sla dend:
concepcién de la durée de Bergson, auscu%ta laf’ melodia’ sincroniza 2 '
la temporalidad y mortalidad humanas..Sl tuviéramos que cre;r —l-nlx{c!or:
si pudiéramos idear - una filosofia/ escritura actualizada digna de 9‘11 aut:‘o-
sofia pasada, Vladimir Jankélévitch serfa nuestro modelo porc'lule Ke8 o‘
ca un tipo de filosofar que es inseparable ld‘el arte .(cn su caso: la m;snc:);
quizds por €so, en nuestros Cursos de Estética y .Fllos?ﬁ'a del A'rte emd
abordado también la iconologia de las personificaciones deificadas de
Kairos/ Occasio.®? ' .
Si, definitivamente, el ‘tlempo de la filosofia’ que llamamos kau'oso 1la,
es cada vez el de la ocasién actual, valdria la pena dar ahora un ejemplo

de este tipo de ocasionismo:

6

Da la casualidad - demasiado propicia para poder ser un mero azat -
de que mientras estamos redactando esta charla, nos ex.xcontramos t’en uri
afio de celebracién de Juegos Olimpicos; y el hecho. igualmente favora
ble de que dichos Juegos se celebren esta vez en = Jjustamente - z“;}tcrlx)":sI
la ciudad protegida por aquella diosa (a glaﬁcopx:r) uno de cuyos sim
los es la lechuza titular (glaxx), invita a un gesto igualmente oportunt:) por
nuestra parte: volver espiritualmente a Atenas, la cuna de la utixloso mnci:;
cidental; y de ahf a Olimpia, lugar-momento sa,grado del ¢ ’toK—.e ’
otros — también de aquel ‘hijo mis joven de Zeus ek 4o 1la‘mo Kairos ¢
olimpico. Pues si fue en Olimpiadas que se ?rgan}zaba la histona gn:f:_,
esa crono-logia implica una sintonizacidn kaxrorfxo:ﬁ'ca de las olcabslo e
cumbres de los Juegos olimpicos, 2 saber las victorias y su celebracion
en las Odas olimpicas. .

Peto no es solamente esta circunstancia actualisima la que nos .hace
retornar 2 Grecia, sino el hecho nada ocasional de que nuestro primer

érmino  ‘kairos’ en 1958 en la
encuentro personal con el término ‘kairos’ se haya dado

33 Véase por ahora nuestro ensayo “La ocasién: concepto e imagen”, Didlogos
78 (2001) pp. 147-184.
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Universidad de Tubinga, en un memorable curso que tomamos como
estudiante de Filologia Clisica y que versaba sobre Pindaro; y el otro he-
cho extrafio de que al profesor que lo dio entonces, Wolfgang Scha-
dewaldt, lo volvimos a escuchar luego en 1972 - el afio de los fatidicos
Juegos Olimpicos de Munich - en lo que iba a ser su dltimo curso - sobre,
precisamente, las Odas olimpicas de Pindaro.*

Mis de treinta afios han pasado desde entonces, y de nuevo (‘de nue-
vo’ porque ya lo hicimos antes hace unos diez afios)’ estamos refirién-
donos al kairos pindirico, el kairolimpico como lo llama Rubén Soto Ri-
vera en su reciente libro kairomanfaco; en él, él nos cuenta sobre su re-
descubrimiento del texto de la proclamacién de apertura (y clausura) de
los Juegos en los que se menciona al dios cuyo altar (sy estatua?) estaba en
la entrada del estadio y a quien, en ocasién (precisamente) del comienzo
(y quizds también del término) del certamen (agon), se solia invocar con
el verso: “el Kairos nos llama a nunca mis demorarnos™.3

Si recordamos ahora oportunamente que, segin Hericlides de Ponto
(citado por Cicerdn),3” el origen (pitagérico) del término filo-sofia estu-
vo ligado 2 una comparacién de la visita de los Juegos con nuestra ‘visita’
de esta vida aqui (desde otra ‘vida’); y si aceptamos, al menos hipotética-
mente, que el pitagérico Filolao de Crotona, equipard dicha filo-sofia con
la kairo-sofia, podriamos ahora aventurarnos a sostener que la mencio-
nada filo/ kairo/ sofia esti originariamente -y no sélo personalmente -,
ligada con la poesia lirica coral y con el pensamiento poético (la doble
sofia, precisamente) - de Pindaro: el ‘tiempo de la filosofia’ que es el te-
ma de nuestra conferencia, serfa el de la re-actualizacién, cada vez distin-
ta, de aquella concepcién primordial pindirica que, en su momento (el
quinto siglo antes de Cristo), creativamente concibi6é y articulé una ver-
sién-modelo de la interrelacién kairomérfica del complejo conceptual
de ‘tiempo-eternidad-instante’.

Para evidenciar esta hipétesis, podemos remitir 2 un monumental es-
tudio que al respecto llevé a cabo el fildsofo alemin Michael Theunissen;

3 Publicado como Wolfgang Schadewaldt Pindars Olympische Oden. Frankfurt
1972. '

35 Manfred Kerkhoff “Pindaro; poesia de la ocasién y poética de la ocasionali-
dad”, en Kairos, op. cit. pp. 273-296.

36 Rubén Soto Rivera De Parménides a Demonacte. Urdimbres de una tela tex-
tual para wna nweva historia de la filosofia. Humacao/ P. R. 2002, pp. 196-218.

37 Ibidem, p. 201.
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ese autor, antes conocido sobre todo por una muy lamativa Teologia
negativa del Tiempo, *® en su mis reciente libro - sobre Pindaro®- te-
matizé las intrincadas relaciones entre afom, kairos y cronos en toda la
temprana poesia lirica griega, pero privilegiando a Pindaro - sobre todo
en la segunda mitad del libro, titulada Chromos und Kairos®- como poe-
ta_y pensador, - es decir: como el creador de un pensar/ poetizar ct.ono/
kairoséfico que figuraria como la raiz protofiloséfica del pensar occiden-
tal (acerca de esta temitica). De todo el vastisimo material interpretado al
respecto por Theunissen (mds de novecientas piginas), nos lirnitan"xos a
citar una sola sentencia cronosoéfica, a saber: aquella que se pronuncia en
la Décima Oda Olimpica,* dentro de un pasaje en el que se evoca el ori-
gen mitico de los Juegos mismos (Heracles fijando las medidas justas del
terreno sagrado), y que reza como sigue:®?

“En este rito originario,

le prestaron, es natural, cercama  asistencia las

Moiras

y el tnico que demuestra la verdad
auténtica,

el Tiempo...”

es decir: el ‘tiempo de la verdad’ cronosdfica inaugura aqui una ‘verdad
del tiempo’ que, a su vez, remite a su cumplimiento debido e g
‘acertar’ (fykbein) que la Segunda Oda Olimpica — aquella que, precisa-
mente, nombra a Cronos “el padre de todo” - relaciona, un tanto
‘orficamente’, con un kaires salvifico (ednico)® que, en tanto que ten-
dencia trascendente, pareceria apuntar, ain dentro del tiempo, a algin
destino fuera de él; en realidad, sin embargo, el £airss pindirico, inter-
pretado como una ‘vuelta del tiempo’ (Wende der Zeif) re-dirige dicho

38 Michael Theunissen Negative Theologie der Zeit. Frankfurt 1991

39 Michael Theunissen Pindar. Menschenlos wnd Wende der Zeit. Miinchen
2000.

40 Op. cit., pp. 485-928 (la primera parte trara sobre lo ‘efimero’ del destino hu-
mano).

41 Op. cit,, pp. 595-697.

42 Traduccién tomada de Pisdaro. Obra completa Ed. de Emilio Suirez de la
Torre. Madrid 1988, p. 122s. (versos 53-55; énfasis nuestra)

43 Theunissen, op. cit., pp. 698-798.
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estimulo eternizante hacia una consumacién infra-histérica: la fama futura
del atleta vencedor la cual le es otorgada por el kairos festivo del epini-
cio: con ocasidn del canto celebratorio se crea — por medio de la trans-
formacién ‘heroica’ lograda en el mito - la oportunidad ‘inmortalizadora’
de un destino te-indrico.

Lo que queremos sugerir con esa referencia olimpica es que un equi-
valente actual del proyecto estético de Pindaro sea quizds un discurrir/
poetizar kairo-séfico que celebre - a tiempo, naturalmente - lo que “en el
tiempo esti a tiempo” (“was in der Zeit an der Zeit ist “, segin
Theunissen define ese complejo crono-kairico); es decir: una ‘teoria del
timing ¢ (subtitulo de nuestro Swmario antes citado) que conlleva un fiming
de dicha teoria (y no olvidemos lo que la palabra theoria significaba ori-
ginalmente: ‘visita/ visién de la divinidad’).

)]

Para despedirnos debidamente, volvamos brevemente al ‘biho de
Minerva’ (sustituido entre tanto por 9a lechuza de Atenea’) con ocasién,
precisamente, de una ‘visita/ visién de la divinidad’.

Mis de cinco siglos después de la celebracién de la ‘idea olimpica por
parte Pindaro, llegé al mismo lugar tan celebrado un filésofo para dar,
durante los juegos de 101 (o 105) d. C., un discurso que luego se conoce-
tia como el famoso ‘discurso olimpico’ que, en una especie de himno en
prosa, celebra a Zeus, mis concretamente: la estatua del dios esculpida
por Fidias para el templo del ‘Olimpico’ por excelencia. Se trata de Dién
de Prusa,* el orador mis apreciado de su tiempo -y por eso llamado
‘Criséstomo’ (el de la boca de o010”) — quien iba a aprovechar esa ocasién
olimpica para disertar sobre la (supuesta) estética teolégica del escultor:
Dién presentatia - por boca de un Fidias inspirado en Homero - la inter-
pretacién alegdrica estoica (con su base teérica en Posidonio) de Zeus
como personificacién antropomérfica de la potencia césmica que filosé-
ficamente se llamaba Logos, Nows, Pnmexma, Promoia o Pyr tekbnikon
(Fuego/ rayo creador). Es decir: el orador iba a problematizar la repre-
sentacién artistica (iconolégica) del principio teo-césmico como una de
las fuentes de la ideacién humana de lo divino; por eso Fidias, en una

* Para lo que sigue nos basamos en (ed / tead) H.-). Klauk Diox von Prusa:
Olympische Rede; Darmstadt 2000.
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apologia fingida frente a la acusacién (fingida) de un antropomorfismo
indigno de la naturaleza divina, tenia que proceder a una comparacién
agonistica (synkrisis) de la poesia (homérica) y de las artes visuales, en-
tendidas éstas como otro ‘lenguaje’ mis que, ‘simbdlicamente’, pretende
articular una imagen idealizante de la fuerza panteista llamada Zeus, - un
primer ejemplo de la férmula u# pictura poiesis.

Un gran momento para la filosofia, entonces, y uno escenificado por
un representante de ella quien, ‘externamente’ posando como uno de
esos predicadores ambulantes de la estirpe de Didgenes el cinico (él lle-
ga a Olimpia desde el Danubio adonde el emperador lo habia desterra-
do), internamente, sin embargo, aspira a ser un Wtimo representante in-
tempestivo de la filosofia clisica ateniense — coqueteando, por eso, con la
‘docta ignorancia’ de un Sécrates bien ‘sofisticado’.

Pues bien, este poeta/ fildsofo, presto a cantar las loas de “la mis be-
lla obra de arte” que habia (una de las ‘siete maravillas del mundo’, des-
pués de todo), se identifica, al comienzo de su Discurso olimpico, con -
nada menos que - la lechuza (g/axx). Es decir: Di6én se pregunta si su pd-
blico se ha congregado alrededor de él como lo suelen hacer los otros
péjaros, cuando, de noche, oyen la lechuza gimiendo con sus sonidos de
lamento, o cuando, de dia, admiran su extrafia fisionomia. Antes, alega
Dién, ese ave filoséfica significaba sabiduria y prudencia -~y ahi mencio-
na que Fidias la encontraba digna de ser representada en el hombro de-
recho de Atenea, la del Parrendn cuya estatua habia esculpido antes de
idear la de su padre, Zeus -; pero ahora, en un tiempo de decadencia
(Grecia esclava de Roma), esa lechuza ya es fea, vestida con trapos
‘cinicos’ — signo de una anacronia sin par, testiga nostilgica de la falta de
originalidad o autenticidad en el pensar.

Es de temerse que lo mismo valdtia en el caso de esa ‘lechuza’ actual
que ha estado disertando, aunque poco olimpicamente,*s sobre la estatua
perdida del ‘hijo mis joven de Zeus’ cuyo tiempo pasé hace tiempo;
pues por mas que su filosoffa kairomérfica — su variante personal
de la ‘verdad desnuda’ - le haya proporcionado sentido a su existencia

45 Lo mids recientemente cn Manfred Kerkhoff “La ocasién: concepto e imagen.”;
Didlogos 78, 200i, pp. 147-184.
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‘desterrada’, se despide, si bien agradecido, volando hacia una noche sin
fin, - hacia una co-incidencia ‘mistica’ % con (la) nada que ella — la lechuza
en cuestién — espera sea una kairosanasia en el sentido budista de ¢4
ksana abhi sambodhi. N

Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras

46 En 1958 nos encontramos en Munich con un texto de Max Miller, titulado
“Symbolon”, en el cual vimos por primera vez una reproduccién de lo que se consi-
dera como la réplica mis angigua de la estatua que Lisipo hiciera de Kairos (el relie-
ve de Trogir/ Croacia); en este ensayo, el autor traducia/ interpretaba el nombre del
dios como “Ineinsfall” (co-incideacia) o “Einstand” (in-stancia/ in-stante), - un
ejemplo de lo que en la Edad Media se llamaba apex mentis.

47 Manfred Kerkhoff “El momento de la liberacién instantinea. Observaciones

kairoséficas sobre la nocién budista de cka ksnan abhi sambodhi.” La Torre (T E)
Afio VIIL. Num. 27, San Juan 2003, pp. 75-84.
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THE PRAGMATIC VALUE OF PRAGMATIC VALUES
RON WILBURN

L. INTRODUCTION

In this paper Iargue that Rorty’s pragmatism fails to be a freestand-
ing doctrine. Rorty’s pragmatism is only tenable, I maintain, if it is of-
fered against the background presumption of a substantive and unquali-
fied realism. Our theories must be responsible to the world, in effect, in
a manner typically affirmed by correspondence theories of truth.
Hence, I argue against the adequacy of Rorty’s pragmatism by arguing for
the necessity of correspondence truth (heretofore, “CT™). And, more
specifically, I argue against the adequacy of Rorty’s pragmatism by argu-
ing that the presumption of CT is a precondition for our possessing a
coherent understanding of our own epistemic practices. By “epistemic
practices” I here mean those practices through which we engage in epis-
temic valuation, judging some epistemic audiences to be “better-
informed”, “more reliable”, or otherwise epistemically superior to oth-
ers.

I concede from the outset that a full defense of CT theory would re-
quire more that an explication of CT’s usefulness. Such an account would
also require an account of CT’s nature. We would have to show, in other
words, not only that CT is necessary, but that CT is possible, or intelligi-
ble. Here I am concerned only to do the first. Though bothered by this
deficiency, I am comforted somewhat by the following rationalization:
The need we have to render CT substantive is inversely proportional to
the need we have to invoke CT in the first place. Like any theoretical
concept, the more invaluable we can show CT to be, the less we need to
explain and excuse it.

Before offering my argument, however, I would like to first spend
some time rationalizing the counter-Rortian strategy that I have chosen
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