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permaneceré alli, no resurgird de ella probablemente jamas: no hay
nadie ya a quien liberar ni en la superficie ni en las profundidades
de la tierra. Cuando se piensa en los excesos que acompafiaron su
advenimiento, no puede uno menos de evocar la exclamacién de Ru-

tilio Numanciano, €l dltimo poeta pagano: jPluguiera a los dioses

que la Judea no hubiese sido conquistada jamas! -

Puesto que estd admitido que los dioses son verdaderos indis-
tintamente ;por qué detenerse a medio camino, por qué no predicar-
los a todos? Esta seria, por parte de la Iglesia, una suprema reali-
zacién: pereceria inclinindose ante sus victimas. .. Algunos signos
estan anunciando que ella siente esa tentacién. Asi, al modo de los
templos antiguos, tendria el honor de acoger en si a las divinidades,
a los residuos procedentes de todas las partes. Pero, una vez mais,
es preciso que antes desaparezca el verdadero dios, para que todos
los demés puedan resurgir,
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ASPECTOS TERRORISTAS
EN EL PANTEISMO

DE NIETZSCHE

Por MANFRED KERKHOFF

I

E L rumor del ateismo de Nietzsche parece tener motivos: La pro-
L pagacién de “la muerte de Dios™ y, en consecuencia, la abolicién
del mas-alld cuentan entre las audacias entonces inauditas de-ese
espiritu detonador quien dijo de si mismo: No soy un hombre, soy
la dinamita. De hecho, Nietzsche no se cansa de regocijar sobre el
final de la “mentira mas larga” o sea de la muerte del “viejo Dios”;
y sus invectivas furiosas contra el cristianismo se explican precisa-
mente por su indignacién y coraje sobre el crimen que habria sido

‘casi eternizado por esa “religién de esclavos”, a saber la traicién

de la tierra,

. En Dios, dice Nietzsche, se ha divinizado la nada; Dios, sig-
nifica eso, no solamente ha muerto sino que nunca ha vivido, exis-
tido; fue simplemente una mentira, la “locura entusiasmada del

‘hombre”; es “inmoral”, por eso, “creer en Dios”, y tanto més cuan-

do se trata del “Dios bueno™; pues ese es el resultado de una “cas-

Aracién” innatural, un contrasentido ya que lo divinoe no deberia

limitarse a bondad, no deberia limitarse en ningiin sentido, Sea como
sea: Dios, el no-ser divinizado —;acaso se puede decir mas clara-
mente que la actitud detrds de tales palabras es ateismo?

iPero cuidado con ese término! ;No debe extrafiarnos el que
Jenéfanes quien, seducido por Parménides, proclamaba como primer

27



griego que Dios es uno no debe sorprendernos que él fue acu-
sado de ateismo? El fundador del monoteismo, el autor de la pu-
rificacién del concepto de Dios —un ateista? Y Anaxigoras, al afir-
mar que €l sol no es sino una masa de piedras de fuego —€l tam-

bién—: jacusado de ateismo! No discutiré aqui las posibles de-

finiciones del término “ateismo”; sélo constato que las actitudes
més contrarias se han denominado asi. En el caso de Nietzsche es
facil llegar al fundamento del problema, dejando ese hablar super-
ficial sobre “ateismo o no”; si escuchamos bien, sus palabras nos
revelan enseguida que se trata de la muerte de un Dios muy espe-
cial; es el viejo Dios cuyo requiem cantan, es aquel que fue defi-

nido como causa sui—y quien sabe: tal vez los mismos cristianos .

tendran que agradecerle a Nietzsche por haber descubierto ese con-
tinuo asesinato por parte del hombre; tal vez nos abra la muerte de
esa causa sui un camino, unas posibilidades de relacién con lo divino
que nunca habriamos sofiado. En fin, lo que parece ser el triunfo
diabélico de un espiritu extraviado, es en realidad una promesa.
Si no fuera asi, jpor qué se quejaria Nietzsche de que “dos
mil afios” hayan “pasado sin la creacién de un dnico nuevo Dios”?
Existir significa para él divinizar y desdivinizar; innumerables mo-
dos de poder-ser-dios nos rodean y cuando de hecho surge un dios
nuevo entonces significa eso que el mundo ha llegado a un estado
maximal, que una época ha cumplido la promesa que fue su inicio;
y no obstante, tal dios nuevo, tal convergencia de todas las fuerzas
en un punto —dentro del eterno fluir de la potencia universal, de
la “Voluntad de dominio”, es sélo un punto, uno entre millares. La

decadencia de nuestra época esta precisamente en la incapacidad -

de divinizacién, en la torpeza del instinto creador, en la ceguera ante
el hecho grandioso de que todo est4 lleno de dioses, en nuestro ho-
rizonte cerrado que no permite que lo grande se acontezca, que la
llegada como tal lo es todo. Sélo una persona bastante ruda en el

‘trato con obras filoséficas lograra no percibir en Nietzsche el fervor

divinizante, la blisqueda desesperada de aspectos dignos de endio-
samiento en la vida mas aca; tal vez se necesita amor para conocer
ese hecho, tal vez una sensibilidad congenial; pero aun los que tratan
de conocer sin amar, friamente: tendran que descubrir que detras de
las negaciones, maldiciones de Nietzsche estd la voluntad ardiente
de decir “si”’ a todo lo que es; su ateismo, si es que lo metemos en
ese -ismo, no es sino una mascara, una de las muchas méscaras con
las cuales Nietzsche protege lo que verdaderamente le importa. El
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mismo considera al ateismo como una “fase del ideal ascético”, algo
para superar, por ende, una ﬁlt.irpa autoilusién posibilitada por
aquella misma actitud cuya abolicién se pretende celebrar al lla-
marse ateista: la voluntad de la veracidad que cree tener que abolir
a Dios es precisamente aquel tipo de voluntad que se originé en la
fe en ese Dios! El ateismo, para terminar ese tema, es la catdstrofe
de una orientacién de dos mil afios hacia la verdad, pertenece a esa
corriente, no se ha liberado aiin, es una actitud de transicién, la
altima ilusién antes de la desilusién final.

11

Ahora bien, si Nietzsche ya ha dejado atrds tanto el .tefsmo
como el ateismo: jen qué sentido me permito hablar de su panteismo?
Es simplemente el lado inverso de la medalla que antes leia “ateis-
mo”’; todo lo que se habia atribuido a aquel Dios —causa sui-mas-
alla, todas esas grandesas y riquezas, Nietzsche las va a restituir al
més acd, como ya prometié en su juventud a un “dios desconocido,
extranjero”. El pantefsmo dionisiaco de Nietzsche se parece un poco
al panteismo de Espinoza y Goethe aunque Nietzsche les reprocha la -
falta de pureza en su panteismo, es decir el no aceptar, dentro de
lo divino, lo llamado negativo, la destruccién dionisiaca, la renun-
cia al predominio de lo bello y bueno en la aceptacién de lo caético-
titanico, DRLICENT TR B

El panteismo radical de Nietzsche se manifiesta como siempre
se ha manifestado la reaccién auténtica frente al evento de lo di-
vino: en la forma doble de hablar acerca de ello y con ello. Acerca
de ello, o en el contenido; con ello, hacia ello en el estilo, en fin
en un hablar bajo el Logos y otro bajo el Mythos, Lo {ltimo viene
primero: es expresion inmediata de la conmocién que todavia no se
capta a si misma, que sélo se siente sacudida por la llegada de la
llegada; la impresién del evento, de la epifania o parousia, provoca
como expresién tipica la invocacién; basta escuchar los conjuros
enféticos del famoso aforismo final de la “Voluntad de dominio”
para darse cuenta del patos verdaderamente religioso, la emocién
profunda en la que le fue dado a Nietzsche de concentrar en una
tinica oracién arrastrada por el entusiasmo todo lo que tenia para
decirnos, todos los principios de su filosofar unidos en un tnico mo-
vimiento del hablar cualitativo, dialégico cuyo simbolo heracliciano
es el fuego: “;Y sabéis lo que es para mi el mundo? ;Tendré que
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mostriroslo en mi espejo? Este mundo es un prodigio de fuerza, sin.

principio, sin fin; una dimensién fl_]a y broncinea de fuerza, que no
se hace mas grande ni mis pequefia, que no se consuma, sino que se

transforma como un todo invariablemente grande; es una cosa sin

gastos ni pérdidas, pero también sin incremento, encerrada dentro
de la nada como en su limite; no es cosa que desvanezca ni que se
gaste, no es infinitamente extenso, sino que esté inserto como fuerza,
como juego de fuerzas y ondas de fuerza; que es al mismo tiempo
uno y miiltiple; que se acumula aqui y al mismo tiempo disminuye
alli; un mar de fuerzas corrientes que se agitan en si mismas que
se transforman eternamente, que corren eternamente; un mundo
que tiene innumerables afios de Retorno, un flujo perpetuo de sus
formas, que se desarrollan desde la mas simple a la mas compli-
cada; un mundo que de lo més tranquilo, frio, rigido pasa a lo que

es mas ardiente, salvaje, contradictorio, y luego de la abundancia’

torna de nuevo a la sencillez, del j juego de las contradicciones torna
al gusto de la armonia Y se afirma a si mismo aun en esta-igualdad
de sus vias y de sus afios, y se bendice a si mismo como algo que

debe tornar eternamente como un devenir que no conoce ni la sa-

ciedad ni el disgusto ni el cansancio. Este mundo mio dionisiaco que
se crea eternamente a si mismo, que destruye eternamente a 51 mis-
mo; €se misterioso mundo de la doble voluptuosu;lad este mi “més-
alla del bien y del mal’, sin fin a menos que no s¢ encuentre un fin

en la felicidad del c1rculo sin voluntad a menos que un anillo no’
pruebe buena voluntad de si mismo, ;queréis un hombre para este

mundo? -;Una solucién para todos sus enigmas? ;Y una luz para

vosotros, joh desconocidos, oh fuertes, ch impividos, oh ‘hombres
de 1a‘medianoche’! Este mundo es ‘la voluntad de dominio, y nada

mas!’.” (IV-393).

- Ese ejemplo del habla cualitativo es ni siquiera el mejor: hay.

pasajes en ““Asi hablé Zarathustra” que en su grandeza poética, evo-
can la misma impresién de ser didlogos con lo sagrado, alabanzas

dionisiacas de aquel fenémeno descubierto y expresado por la pala-.

bra tan abusada de “vida”; de hecho se trata de algo v1v1do y €s
la vivencia la que lo hace i mvocar con fervor y fe.

- Frente a ese fervor del hablar cualltatlvo, el hablar cuantita-
tivo.el- hablar sobre lo divino estd més ordenado, més apolineo: el
fervor se convierte en ardor, y ese ardor llega a formular, a definir

lo vivido; la conmocién es captada, comprehendida,, comprendidaj-
el resultado son las predicaciones de omnipotencia que no.tanto:
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nombran sino defmen delimitan racionalmente lo divino. Aqui es
casi lmp051ble no faISIflcar lo vivido que sufre en el hablar cuanti-
tativo una pérdida de su riqueza transfinita. Aqui no es el agrade-
cimiento lo que hace hablar —chéris lo 1lamaron los poetas grie-
gos— sino el hambre de saber, la voluntad de condicionar lo incon-
dicionable. Tendremos que hablar més sobre ese aspecto, digamos
ideolégico del hablar y pensar cuantitativo que fija y falsifica tré-
gicamente la llegada continua, en la forma que se impone como
norma.

Como ejemplo de esas predicaciones de omnipotencia, de divi-
nidad absoluta atribuida a la “Voluntad de dominio” enlazada con
el “Retorno eterno” podemos enumerar las siguientes caracteris-
ticas: “Esencia del mundo”; “el mundo visto desde dentro”; o “el
hecho originario de toda historia” “el principio de vida [“la vida
solo un caso especial de la voluntad de dominio”; “todas las metas,
fines, sentidos s6lo metamorfosis de la voluntad de dominio™] “el -
Giltimo fundamento de toda transformacién”; “el patos del que re-
sulta el devenir”; “la Justicia”. “El anillo de los anillos, el anillo
del mundo”; “el centro de la historia”, “el sentido de la tierra”
“el fin de la tierra” “el sentido de todo ser”.

Pero encontramos casi los mismos predicados en el aforismo
antes citado. Lo decisivo es lo siguiente:

El mundo, la vida, nosotros: todo es lo mismo: Voluntad de
Dominio en Retorno Eterno. Y ese todo es divino, pues es dionisfaco,
y lo dionisfaco incluye lo apolineo; esos son los dos aspectos divi-
nos de la vida y del todo, aspectos opuestos y reconciliados en dia-
léctica casi hegeliana, aspectos en el fondo meta-légicos, no palpa-
bles en la red estricta del logos; esa identidad vivida de lo luminoso,
hermoso y de lo informe, abundante, desbordante, caético, destruc-
t1vo, oscuro no €s una 1denl1dad estitica, fija, sino dindmica: de-
venir eterno, cambio continuo en el poderio de solucién y disolu-
cién, juego més alld de bueno y malo, el camino del fuego que se

convierte en su contrario muere en él, resucita en él. Ante ese es-

pectaculo gigantesco sélo cabe o hundirse en él o distanciarse de él
para observarlo; maravillarse, admirarse, alegrarse o no merecer
vivir; ahora se entiende por qué Nietzsche maldice al cristismo:
ha hecho imposible, por la orientacién hacia otro mundo, la valo-
raci6én dionisiaca de este mundo, ha humillado la vida, ha estorbado
el juego, ha impedido el adorar donde era digno adorar. La totali-
dad de lo que es, sin excepcién, todo merece la divinizacién; aiin
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€n sus aspectos mds atroces queda justificado, es justicia porque
es cambio de los aspectos opuestos de la vida divina que por con-
vertirse lo uno en lo otro, por sucederse en el dominio, son uno y
lo mismo.

III

Aclarado, como espero, el panteismo de Nietzsche, paso ahora
a lo que he llamado sus “aspectos terroristas”; y quiero agregar
enseguida que no voy entrar en discusiones sobre la muy debatida
influencia que Nietzsche ha ejercido sobre el nacionalsocialismo;
aunque mi argumentacién podria contribuir a juzgar mis omnila-
teralmente sobre esa influencia, insisto en que ésta no pertenece al
tema aqui discutido; por un lado no dudo que es importante y hasta
necesario discutir aquella influencia, mas, por otro lado, creo que
es necesario comenzar su discusién en un plano més amplio y en
un nivel mis alto de aquel sugerido por tales confrontaciones.

Nietzsche ha experimentado y vivido el encuentro con lo divino.

No hay duda de que de hecho creia en Dionysos y Apolén o en lo que
ellos simbolizan. Lo peligroso de su fe, lo exagerado y demasiado-
esforzado de sus proclamaciones y pronunciamientos me parece ra-
dicar en el hecho de que Nietzsche experimenté lo ‘divino en forma
de liberacién. Sobre la vida escribié en su diario que figura para él
como el gran libertador; mejor dicho: libertador fue el pensamiento
que la vida le proporcions y que la hizo, en sus ojos, atin mas mis-
teriosa, a saber, el pensamiento de que “la vida es un experimento
del quien se ocupa del conocer”. Ese pensamiento expresa la expe-
riencia fundamental de su vivir, ese pensamiento significa la libe-
racién, Y esa liberacién es la misién de Nietzsche. Su filosofia se
entiende como un esfuerzo titanico de liberacién. Es decir: es un mo-
vimiento contra, que se alimenta de las victimas de su continuo
luchar. El patos libertador arde en todas las obras de Nietzsche. Me
preguntarén: ;Y qué hay de malo en eso? ;Acaso no cree usted en
la libertad? En la libertad si, pero la liberacién es otra cosa, Y
agrego que se debe a esa tentativa de liberacién, a ese afan de salvar,
a esa actitud heroica del “Yo contra toda la historia!”, del “Dios
estd muerto y ahora yo gobierno la tierra”, digo que a esa actitud
misionera se deben todas aquellas desesperaciones en estilo y con-
tenido que duelen tanto al uno notarlas; ese furor destructivo que es
sélo la méscara de un amor tirdnico de la vida y de la tierra, y de
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una compasién militante, esas maldiciones desesperadas que desem-
bocan en un destrozar tumultuoso, eco de un alma tortu;ra(’io por
la soledad. Cuanto més uno ama a Nietzsche —y nunca habria pen-
sado que se puede amar tanto a un muerto— tanto més d.uele,?l tener
que presenciar la pasién del. Don Jl’xan del conocimiento ﬂqmen
queda siempre insatisfecho dejando atrds nada sino ruinas en flamas,
tierras devastadas, almas rotas. o ]

La mera liberacién, como Hegel la ar}ahzo. en e’l capitulo sobre
la Revolucién Francesa de la Fenomenologia del Espiritu, desem.boca
en el terror; el puro libertar no es tan puro como presume su ideo-
logia; la intencién va hacia: una hbertafl a_b:e,olu.ta, hacia una fibo-
licién incondicional de lo viejo; y eso significa intentar der.nasmdo
y obliga a la destruccién como criterio. H Arendt, en su ll.br-o On
Revolution, ha examinado, de manera 1_>r111ante, la dlfe’n?n.cm entre
la liberacién y la constitucién de la hbertad.; del ana11s1§ d? las
aporias de una revolucién que mt.eramente’se ’1nterpreta a si mlsm’a
como liberacién, abolicién, menciono aqui so.lo.los resu'ltados més
simples: desde que existe una voluntad de(il‘dlda' de llberta,t’i, se
ha entendido la libertad negativamente como “ser libre de. ..”, sin
tomar en cuenta el “ser libre para...”; se ha llamado l}bentades
lo que son solamente liberaciones de cie.rtos.ejstados de ’serv1dum.bre;
¢l contenido positivo, el aspecto de obligacién que estd en I:a liber-
tad no ha pedido ser realizado. Se ha pensz?do que haberse liberado
equivale a ser libre; el poder actuar en libertad es ’algo nuevo, y
tan nuevo que sélo ahora ha sido anticipado en teorfas y utopias;
porque no hace mucho tiempo el hombre cree de. hecho poder co-
menzar algo nuevo. Por eso se ha llamado rev?luc1ones lo que sol.a’lf
mente eran revueltas, golpes de Estado, rebeliones, etc. Esos fendr
menos tienen en comfn la violencia y el mero cambio del poder.

Aplicamos las contradicciones de la liberacién al caso de Nietz-
sche y vemos la misma dialéctica de libertad absol‘?tg y terror: tres
actitudes dominan: a) La negacién absoluta o el ’nlhllxs.mo ’d}ag-
nostizado y confirmado por Nietzsche, en su afin antlplatomco,i
b) la idea misionera en el sentido de “Yo soy (:,’1 destino de Europa
y de la “transvaloracién de todos los valores”; c) la intolerancia
frente a actitudes condenadas, el furor vengador en el no'm,l,)re de la
vida enajenada, la arrogancia del “todos no tuvieron razén [la 1’1,15-
toria dividida en “Antes de Nietzsche” y “Después de Nletfsche 1
“Hagamos un experimento con la verdad’.’, dice Nietzsche, ’:31 mun-
do perezca tal vez en ese experimento; bien: jque perezca!”, “Pre-
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viendo —sigue Nietzsche— “que dentro de poco tendré que dirigirme
a la humanidad con las exigencias més dificiles que se le ha pedido
jamés, me parece necesario decir quién soy... yo soy un discipulo
del filésofo Dionysos —la felicidad de mi existencia, su unicidad
tal vez, consiste en su fatalidad—, Dionysos es también un dios de
la oscuridad —yo conozco mi destino: con mi nombre se enlazars,
un dia, el recuerdo de algo formidable, de una crisis como nunca
la ha habido en la tierra, de la mas profunda colisiéh de la con-
ciencia, de una decisién evocada contra todo lo que hasta entonces
se ha creido, postulado, santificado. .. Yo contradigo como nunca
se ha contradicho y, no obstante, soy lo contrario de un espiritu ne-
gante. ‘Yo soy un alegre mensajero como no habia ninguno antes, yo
conozco tareas de una altura que hasta ahora ha faltado la nocién de
ellas; desde mi solamente hay, otra vez, esperanzas. Con todo eso yo
soy necesariamente un hombre de fatalidad, pues si la verdad entra
en combate con la mentira de milenios, tendremos conmociones, con-
vulsiones de terremotos, desplazamientos de montafias y valles que
nunca se han sofiado, habra guerras como nuncas las ha habido en

la tierra: a partir de mi solamente existir4 en la tierra la ‘gran
politica’. . .”,

En fin, encuentro aqui mucho fanatismo, un fanatismo tal vez
venerable como aquel de los cétaros, de los fanaticos partidarios de
la pureza que quieren que todo se extinga bajo el fuego purificador
de una destruccién total que es condicién necesaria de un comienzo
verdaderamente nuevo; es esa nostalgia fanatica de los comienzos
perdidos o traicionados que los hace gozar del frenesi de las caidas,
def la belleza de los ocasos. '

Iv

Pero ¢qué sucede? ;Qué digo aqui? ;Por qué esa aversién,
contra la liberacién? ;Acaso creo que hay libertad sin liberacién
previa? ;Acaso creo que se puede construir sin destruir antes, sin
reducirlo todo al suelo plano? ;Por qué obstruir esa transicién
brutal hacia un comienzo nuevo? ;No estoy cayendo en el error
igualmente fanético de los que demoralizan con su actitud morali-
zadora? ;Acaso soy uno de esos hombres que en el “Zarathustra”
se denominan “los Gltimos” y los que dicen “Hemos inventado la
felicidad”? ; Acaso es malo el deseo de pureza ante tanta suciedad,
ante ese crimen continuo que se llama vida, siendo en realidad la
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e enmascarada, ante ese ritmo mégico .del epgaﬁar y ser en-
ha convertido en el ideal de existencia? z,Aca§o no se
necesitan realmente martillazos para terminar con'?ei:a r?-ed.lo.crldad-
avasalladora que €niorpece los espiritus cr.eadores. n fin: F,no.ttes_
toy acaso traicionando aq1’1e.l lado necesariamente oscuro e inevi f.
blemente destructivo y tragico de la .v_l.da guya aceptacién era la
condicién primera del panteismo dionisiaco? e ;

Bien, olvidemos por un momento ese asp cto mas b.len orma
del panteismo —en— defensa-;’ vayamos al contenido 'mlsm{), notee}
su parte critica, con su funcién desenmarf:aradoci'a: sino at (.:o.nN0
nido positivo, a lo meramente copstatado o invocado: prelgl;)n o;‘éan.
se esconde ahi también un terrorismo, ya en la mls.rga p.af la Ea ‘tpdo
teismo”, con su pretensién totalitaria de hab?ylo i gnlgl ica ot odo,
de haberlo explicado todo, para t?dos y para siempre? Ese pan elsino
que en su afn de defensa politeista contra el monoteismo se \{ue. ve
ateismo, iodas esas mascaras, toda esa nf:c§sxdad de disimu .acxgz
continua jno expresan esos rasgos ideolégicos .dc‘e un mensaje e
liberacién aquel terror, por lo menos como p051b111d£'1$1, que se.da
llamado el “terror del bien absoluto™? Pues esa salvaclon.prom‘?tl la
ue es la causa de aquella neurosis proseil‘ltlz:’mte, 0 esa tierra “mas
alla del bien y del mal”, habitada por . “C(‘es’ar‘es con el a_lma de
Cristo” ese repetido “que si”” a lo caético-titdnico, esa ,ac?ltud de
bendecirlo todo de “ser uno su propio cielo” ——tod’o eso es, sin dudft,
el bien o la trinidad platénica de. la belle.za ap.olmea: (%el .blen dio-
nisiaco y de la verdad del devenir como identidad dindmica, amor
ditirdmbico. : .

Pero, de hecho, hay un terror del .blen absoluto en cuyo nombre
se justifica todo; H. Arendt, al anall.zar la Revoluclon. Frances.a,
acentiia ese punto en un capitulo brillante sobre la dlfcrepancm
abismal entre el bien planeado y el mal realizado. Ahi vemos &
Saint Just, con todo el fervor de sus veinte aﬁo§ de edad, entusias-
mado por la esperanza del bien futuro, de la.v1rtud'.rt.‘,voluc1on?.r1a
y quien, como siervo de su ideal, y para realizarlo exige la guillo-
tina como medio, no limitindose a las palabras como armas. En
vez de la libertad absoluta, el asesino rebelde del rey .[y quien es,
como Camus demostrd, indirectamente €l asesino de Dios], apenas
libcrado de su antiguo amo, cae en las manos de otro, crea’td(.) por
él mismo, en las manos de su idga} que exige sacrificios y victimas,
y desata un terrorismo que traiciona al 1.d.eal en el momento de
realizarlo, tomando un rumbo opuesto a su intencién inicial. Yia eso

muert
gafiado. que s€
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se agrega la tortura de la compasién, motive tipicamente revoly-
cionario y que termina en matanzas. He hablado ya del “amor tirs.
nico” que estd detrds del odio desenfrenado. Ese amor que hace
“cantar” a su “alma”, es en Nietzsche el motivo de su mensaje, de
su misién. El ama la vida, tanto como fenémeno universal dioni-
siaco, pero también las vidas concretas histéricas de sus préjimos.
El ama porque los ve sufrir y superar el sufrir y porque él mismo
sufre y lucha contra el sufrir bajo el caricter antagénico del vivir;
él conoce la soledad de los otros porque en él ésta ha cobrado una
forma monstruosa, de manera que no hay que admirarse del hecho
de que esa soledad que lo hace lanzar rocas contra los enemigos
imaginarios, cause también odio contra la vida. En Nietzsche com.
‘baten continuamente la voluntad de dejarlos a los hombres vivir en
sus ilusiones que los hacen felices y la voluntad de desilusionarlos,
por querer regalarles la verdad: y cuando se sobrepone esa voluntad
de la veracidad intelectual, la compasién, el amor se vuelven béli-
cos y ese terrorismo es tanto mds tragico cuanto més Nietzsche se da
cuenta de que la verdad para revelar consiste en el hecho de que
no hay ninguna verdad, que la voluntad de verdad es una ficcién, un
truco de la Voluntad de dominio, pero el truco maximo que le
“imprime al devenir el caracter del ser”, una jugada lista en
¢l juego experimental del conocimiento; la verdad es un medio de
subsistencia, “aquel tipo de error sin el cual un cierto tipo de seres
no podria vivir”. Conocimiento es posible solamente como error
voluntario sobre si mismo, como voluntad de engafio; todo lo pen-
sado es una ficcién. Y la misma critica que desenmascara el cono-
cimiento —ella también es una ficcién ya que no existe un criterio
de una verdad absoluta desde ¢l cual uno podria criticar; el devenir
queda informulable, todo formular es perspectivismo intrasubjetivo;
el mundo es-interpretacién o “libre de sentido”. En fin: el hombre
debe buscar un sostén en el fluir eterno; ese sostén, la verdad, es una
autoilusién; asi que el hombre debe privarse de lo que necesita para
poder vivir; él debe ser artista, e.d. fingir verdades (Dios, dice N.,
es el producto de esa fantasia artistica) y debe también destruirlas,
si es que quiere ser veraz, y vivir la vida auténtica, su lado caético
incluido. “Tenemos el arte para no perecer en la verdad”, tenemos
el conocimiento para destruir el cardcter “verdadero” de las ver-
dades, y ese cambio de construccién-destruccién regula la relacién
tragico-heroica de vida y conocimiento; el hombre es un cazador
devorado por sus propios perros de caza. Claro esti que, un dia, tal
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“si” y “no” se hace insoportable y entonces surgen
e entlK:)sas maldiciones como resultade de un amor engafiado
las embarts y locura. El sufrir y la compasion con los

ido en furor y . 1]

convt;;:m son un medio, una contrajugada del .Don Juag del

o Z;niento” contra la misma verdad sufrida, la vida en toda su
cono

1dad grandiosa, en su instinto autodestructiv? de i.dentildad rc:]ta.
crue ] experimento en el cual se juega la.ex.lstencuf de mun fa:
%ie b i de verdad es condiccién del conocimiento; éste niega
amo

:da; €l amor de la vida es condicién del vivir; éste niega la verdad
vida;

irculo sin esperanza; lo Gnico que queda: Mantenerse heroi-
Pt 1 ser arrastrado por el torbellino de la lucha amante entre
AT afis'znte apolinea por encima de la vida y la penetracion
n i te] dior,lisiaca dentro de la vida: Conocer, por cualguler
exnn.guznc;sto de la vida —vivir, a todo costo, y pagar el preclo,’;a
precm,.a al conocer. Nietzsche concluye: “Preferimos todos la caida
remull;lcrlnbre al retroceso del conocimiento ... somos amantes infe-
ii'el ?al vez: El conocimiento se ha convex:tid?, en n(‘)sgtros, en una
[:::isén que no se detiene. asustada.an.t? r.u.nél’m sa:r;fltz e}z' 621'1,6’: no
teme nada, en el fondo, sino su ext1nc1or:‘. 1 nozi:’ ; pN. o
Lo finico que merece llamarse .la. d(.)E:trma. e Nietzsc o
su vida misma, como modelo cuya imitacién quiere 1mp0nt:.lrd iii(m
humanidad con el anuncio del “qulnt? ezl,angello ydci)mo cor e
de la salvacién. El esfuerzo “prometelf:o del Eros de ccglomir: o
es la trascendencia que se nos recomlgfnda, unla s:;aicer: gnc;:e P
nica, sin libertad, surgida como un patos, qlclle es ad c;‘ :; itmos .
nio, pero con liberacién contm.ua‘d’espues e encaden i by
nuos en el fluir de la vida dlonlslaca3 una §upe;a01o Lominua ce
las superaciones, el circulo absoluto sin sentido fuera fe ;1 '; ..con_
el quinto evangelio. Regreso al tema: Sostengo qul:e, en or‘el tzrmr-
tenido, el panteismo ateista de .Nletzsche desen.l ocaden = er:
f Imente como pura liberacién, como fanatismo de pureza; e
T white i6 itari lama obediencia
el contenido como pretensién totalitaria que reclal | B
absoluta. En otras palabras: Lfi Volunlta(i de ﬁgﬁxgl:;(s); t:g:ze e
cién, objeto de una lectura rosa, tie
111:: c?f::tecr?gtsitcaat: de ’unaJ ideologia militante de hb(’aracmn, (tlodcl)s
1 terroristas de una revolucién, todos los sintomas de la
e g i i crata; y no importa
conciencia misionera, de la ul;t101er%gci:rraoli'tcsglabi,enyabs()lutizado,
ilhO{a i ?:lrzﬁzvl'oslzea;rf;ar?:i.a de la compasién asemejan el
. ngé;fasﬁ; :Eormalme,nte,- a- un -monoteismo  que neo -tolera -otra reli-
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gién o Weltanschanung a su lado; “Dionysos contra el crucificado”,
es el lema. Nietzsche contra la historia; el conmovido, traicionando
su conmocién, comienza a conmover él mismo; el discipulo de
Dionysos se identifica con el maestro; el Dionysos encarnado toma

activamente el papel de lo divino, se hace destino del mundo; no se

limita a constatar seismograficamente los temblores de la época;
conmovido por su ser-conmovido quiere conmovernos por la tra-
gedia y la sétira de su existencia ejemplar, de su martirio inocente,
'Yl nos conmueve. Ese héroe de la veracidad, ese enemigo decidido
de toda falsificacién, comete la falsificacién que &l mismo habia
reprochado al pasado: Convierte en concepto finito lo transfinito,
concentra en una tnica férmula ‘“el mundo de todos los mundos”,
“el todo en todo” que no deberia representarse sino en todo el

tiempo, e.d. nunca. El cree haber descubierto el fundamento y sobre

esa fe funda su imperio dionisiaco como si, otra vez, hubiera un
comienzo sagrado; pero él cae en las aporias de toda revolucién
violenta: la temporalidad, la subjetividad, la lejania del comienzo.
Visto desde esa perspectiva, su panteismo es tan totalitario y terro-
rista como aquel monoteismo que pretendia abolir. Como Heidegger
afirma: Nietzsche es todavia metafisico, en su intencién ya més alla
de la metafisica, se encadena por su habla otra vez en lo preten-
didamente superado. -

El dualismo de la vida vivida, experimentada como divina y de
la vida como modelo para el mensaje, el dualismo entre el hablar
cualitativo y cuantitativo, el hablar venerador y conquistador parece
ser la rafz del dilema. La vida como la experiment6 era una pro-
mesa; la vida como la predicé era guiada por aquel espiritu de
venganza que, como Heidegger ha demostrado tan detenidamente,
es aquello que Nietzsche ya habia, para momentos, superado al
concebir la idea del Retorno eterno.

\'

Examinemos, en un Gltimo pérrafo, esa discrepancia entre pro-
mesa y compromiso, entre vida y dogma, entre la autenticidad del
evento y la “positividad” (en términos hegelianos) del mensaje.
Nietzsche incurrié, segiin mi opinién, en un dilema que no tiene
solucién ninguna y se ha repetido miles de veces en la historia: Al
comprometerse para convertir en ideologia lo que era una idea,
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‘ : en el mecanismo irresistible de la dialéctica de la ideolo-
o § mediacién de lo inmediato e inmediable; la mania mo-
glzacmt(;eodesenajenar al hombre, ese regresar desesperado a los
derna 20s auténticos, es decir, la destemporalizacién del h‘?mb.re, el
comlenb rrar el tiempo intermedio que es causa del extrafiamiento,
l.lererueoesa mania que en el fondo es nostalgia irremediable, de§eo
g:ag:sgerado de renovaciér!, rejuve.necimiento, necesariamente obliga
falsificacién y traicién del ideal apuntado en cuanto que trata
zunaalizar algo que nunca fue “realidad”, en el senvtldo.moderno
d: {: palabra. Digo que el coniienzo antes de la enajenacién y d((lzl
extrafamiento es tan.to un suen? como el futuro qule se .entlen e
como retorno al comienzo, paraiso renovado, etc. Ta ‘conllllenzo no
ha existido nunca, si existir equ.lva]e alo que nosotros l’loy amamos
realidad. Es un mito. Y, pgr.tlen.c!o de Nle’tzsche, d}rla que preci-
samente la tentativa de desajenacién perpetaa la enajenacién, mejor
dicho la es; pues Nietzsche por lo menos reconocié en teoria q:lle
esa actitud de borrar el pasado, ese odio contra él “era” es dmt:at1 0
por el espiritu de venganza que no es capaz de aceptar el pasa u:
el tiempo en general, por ver en él la causa de sus males presentes;
pero, sigue Nietzsche, aqui se trata meramente de una proyecci)on
de la voluntad de causalidad al tiempo; como le va mal, el ’l’lom r(;
cree que debe haber una causa; investiga y la encuentra” en e
pasado y quiere vengarse de él. La actitud madura consiste, 1o e(;] un
regreso hacia antes del pasaflo cqndenado, al. ’comleilzo sofla ody
proyectado hacia el futuro, sino en la aceptacién de lo que sucede
a uno sin echarle la culpa al pasado: el poder aceptarlo, el no arre-
pentirse —ese es el sentido del imperativo del Retomt‘)‘ E.terr’lo, ese
serd “el superhombre” tantas veces mal interpretado: .M1 for(rlnuia
para grandeza es ‘Amor fati’; no querer tener nada d1ve1:sdo deNo
que se tiene, nada antes, nada después por toda la eternida .1 No
s6lo se debe soportar lo necesario y no esconderlo. . . sino amarlo™.
(IV, 678). . N
Pero como ya dije, Nietzsche no escapé al espiritu de venganza
que despiadadamente habia desemr.lascar_ado. De hecho no acepté
el pasado, lo condend, lo atacé f}u:losamente.. El retorno eterno no
era solamente una experiencia vivida, una idea, sino se convirtio
en ideologia. en programa; y ese hecho mismo parece 1’nd1car que
a veces su idea fundamental se le volvié dudosa, €l tenia que ase-
gurarse de ella, fundamentarla, como en la Ed'ad Media se anuncia
la duda acerca de la existencia de Dios, precisamente en las prue-
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bas eruditas que se elaboran en favor de esa existencia. El fené-
meno de ideologizacién, racionalizacién ya es testimonio de la pér-
dida del evento venerado, de la lejania de la llegada. Y sélo por
lejanfa de ésta puede formarse la intencién de decir lo indecible,
de definir lo transfinito, de medir la medida misma. Lo inmediato,
mediado por medio del habla cuantitativo se entrega al logos, pierde
su cualidad peculiar. Lo inmediato mediado no significa desapa-
ricién de lo inmediato; al contrario, esti en todas partes, pero
como el uno esté en los otros niimeros, inauténticamente, enajenado
si se quiere. Si lo inmediato, en el caso de Nietzsche, se 1lama “pan-
teismo”, entonces su mediacién por el habla cuantitativo es, en un
sentido estricto, “ateismo”, lejania omnipresente del principio. En-
tonces, en un sentido mis profundo que al iniciarse esta conferencia,
Nietzsche si es ateista. Theos es algo fuera del Logos, metalégico; al
hablar de ello de manera inadecuada uno lo falsifica inevitable-
mente. Lo mistico existe, dice Wittgenstein, pero sobre ello hay que
guardar silencio. Hablar enla forma acostumbrada, sélo concierne
a lo que “es el caso”, los hechos brutos; el resto es misterio. La otra
alternativa es la de Heidegger: Protegerlo por un hablar nueve,
diferente del cuantitativo, y casi no mencionarlo, no denominarlo
(a veces uno siente, al leer ciertas palabras, una vibracién de la
voz que parece revelar més de lo que el habla mismo dice); en
todo caso tal modo de hablar aparenta estar en una cercania palpi-
table del misterio no pronunciado; y evita, al mismo tiempo, el
caer en las aporias de la mediacién con todas sus consecuencias
mencionadas. Es la tragedia del habla —tanto més que se trata
en el caso de Nietzsche del “genio mis grande del idioma alemin
desde Lutero y Goethe”— haber nacido ante la impresién del evento
que debe expresar, el querer agradecer, el no poder evitar decirlo
Y el no poder decirlo adecuadamente y el decirlo, no obstante, en
el afan de juzgar, enjuiciar todo lo que contradice a la experiencia
de lo divino. A veces sélo se quiere decir que, en el fondo, uno no
quiso decir nada. Pero el silencio roto ya es traicién del fuego que
no es de aqui; mas el agua que extingue el fuego es de aqui. “Fide-
lidad a la tierra” significa romper el silencio, -

.

NIETZSCHE, EL ATEISMO
Y EL TERROR

Por ANGEL JORGE CASARES

TEisMO es, desde luego, una palabra infortunada: Como ocurre
A con muchas ofras, su mayor desgracia es su origen en lg ela-
boracién latinocristiana de la raiz griega. Todavia hoy ocurre que
los teglogos siguen llenando péginas y reuniendo convenciones, lo
que se toma, naturalmente, como sefial de progreso. ’Claro estd que
nadie sabe bien en qué se progresa, en el fondo quizé porque nadie
sabe bien de qué se trata. El equivoco no esté, sin embargo, en los
teblogos, sino en la cosa misma. =

Que se haga, hoy dia, una reologia —summa 0 minima— en
torno a Dios, sin Dios o a pesar de Dios, s.élo significa que Sf l}a
potenciado hasta lo incalculable la confus16.n con que la Ocoloyia
aristotélica se transvasa a la escolastica. Dios estd més cerca de
Zeds que de 9¢bs. Europa, Dénae, Leda y muchas otras a un lado,
claro esta, esta vecindad es, no sélo filolégica, sino ante todo prag-
mética: ambos conceptos, Zebs y Dios, constituyen €l marco de una
misma bésica actitud humana: la actitud religiosa. Es por eso
posible, y tiene sentido, ofrendar y sacrifica.r‘a. ZGU:: ya Dios Parzi
hacerlos propicios, y aunque ofrenda y Sa?l'lflt‘,lo difieran en ritua
y contenido en uno y otro caso; en czelmblo3 el feog .arlstotellco no
es nada que quepa propiciar, porque no tiene s?ntldo hacer pro-
picia una necesidad de coherencia racional ‘légica. . .

Sélo cuando se pretende demostrar y justificar la existencia y
las obras de Dios con coherencia racional 16gica, sobreviene el
paroxismo de la confusién, llamadg, en eufem15m9, theolog.za. Tan
interesante como buscar en la Beohoyia o que sobreyive, por ejemplo,
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