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CAPfTULO 5 

SOBRE MICROHISTORIA 

Giovanni Levi 

Una duda sin fin no es siquiera una duda. 

1. WITTGENSTEIN, 1969 

No es casual que el debate sobre la microhistoria no se haya basado en tex­
tos 0 rnanifiesros teoricos, La microhistoria es por esencia una practica his­
toriografica, mientras que sus referencias teoricas son multiples y, en cierto 
sentido, eclecticas. El metodo, de hecho, se interesa ante todo y sobre todo 
por los procedimientos concretos y detallados que constituyen la obra del 
historiador, por 10 que la microhistoria no es susceptible de definirse por 
relacion con las microdimensiones de sus temas. El lector de este articulo 
se vera quiza sorprendido por su naturaleza un tanto teorica. De hecho, 
muchos historiadores que practican la microhistoria han mantenido cons­
tantes intercambios con las ciencias sociales y han establecido teorfas histo­
riograficas sin haber sentido, no obstante, ninguna necesidad de referirse a 
algun sistema coherente de principios propios. La microhistoria no posee 
un cuerpo de ortodoxia establecida en elque apoyarse al igual que cualquier 
otro trabajo experimental. La amplia diversidad de materiales generados 
demuestra c1aramente 10 reducido del ambito de elementos comunes. Sin 
embargo, en mi opinion, esos pocos elementos comunes existentes en 
microhistoria son decisivos y constituyen el objeto que intentare examinar 
aquf. 
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I Se dan en microhistoria cierras caracterlsticas distincivas que nacen en el 
perfodo de su aparicion en la decada de 1970 a partir de un debate politico y 
cultural mas general. No hay en ello nada especialmence raro, pues las decadas 
de los setenca y los ochenta del pasado siglo XX fueron casi de rnanera univer­
sal afios de crisis para la creencia optimista predominante segun la cual el 

I 
I 

mundo se transformaria con rapidez y de forma radical de acuerdo con una 
orientacion revolucionaria. En ese tiempo, muchas de las esperanzas y mitolo­
gfas que habfan guiado anteriormence la mayor parte de los debates culturales, 
induido el campo de la historiografia, demostraron ser mas que invaJidas, ina­

I decuadas frente a las consecuencias impredecibles de los aCOntecimientos poli­
ticos y las realidades sociales -aconcecimiencos y realidades que estaban muy 
lejos de ajustarse a los rnodelos optimiscas propuestos por los grandes sistemas 
marxistas 0 funcionalistas_. Todavfa estamos viviendo plenamente las impre­
sionantes fases iniciales de este proceso y los historiadores se han visro forza­
dos a plantearse nuevas cuestiones acerca de sus propias metodologl e inter­

aspretaciones. Ante todo, ha quedado socavada la hipotesis del automatismo del 
cambio. Mas en concreto; 10 que se ha puesto en duda ha sido la idea del pro­
greso constante a traves de una serie uniforme y predecibl de erapas en las 

e 
que, segun se pensaba, los agentes sociales se ordenaban de acuerdo con soli­
daridades y conflictos que, en cierto sentido, estaban dado y eran inevitables. s 

El aparato conceptual con que los sociologos de rodo tipo de orientacion 
interpretaban los cambios actuales 0 del pasado estaba lastrado por la heren­
cia de una pesada carga de positivismo. Las predicciones del comportamien_ 
to social resultaron ser probadamente erroneas y este fracaso de los sistemas 
y paradigmas existentes requirio no tanto la construccion de Una nueva teo­
rfa social general, cuanto una revision completa de los instrumentos de inves­
tigacion utilizados. Por mas trivial y simplista que pueda parecer tal afirma­
cion, este sentimiento de crisis es tan general que deberia bastar con recor­
darla de la manera mas elemental. 

No obstante, las posibles reaceiones a la crisis eran varias y la misrna 
microhistoria no pasa de ser una fraccion de hipoteticas respuestas que insiste 
en redefinir conceptos y analizar en profundidad las herramientas y metodos 
existentes. Simultaneamente se propusieron otras soluciones, mucho mas dras­
ticas, que a menudo viraban hacia un relativismodesesperado, hacia un neoidea­
lismo 0, induso, hacia la vuelra a una filosofia trufada de irracionalidad. 

Los historiadores que tomaron partido por la microhistoria 1 solian hun­
dir sus rakes en el marxismo y reman una orientacion polftica de izquierda 

I Laobra se centra en dos publicaciones: lasMicrostorie, serie pubJicadapor Einaudi en Turin desde 
1981, y. en parte. Ja revisra Qutukrni Storici. pubJicadas por JJ Mulino de BoJonia. 

y una profanidad radical, poco proclive a la metafisica. A pesar de que estas 
caracteristieas se manifestaran en formas muy diversas, creo que sirvieron 
para confirmar a dichos historiadores en la idea de que la investigacion his­
torica no es una actividad puramente retorica y estetica, 

Su obra se centro siempre en buscar una descripcion mas realista del com­
portamiento humano, recurriendo a un modelo de la conducta humana en el 
mundo basado en la accion y el conflicto y que reconoce su -relativa-liber­
tad mas alia, aunque no al margen, de las trabas de los sistemas prescriptivos 
y opresivamente norrnativos. Asi, toda accion social se considera resultado de 
una transaccion constante del individuo, de la manipulacion, la eleccion y la 
decision frente a la realidad normativa que, aunque sea omnipresente, permi­
te, no obstante, muchas posibilidades de interpretacion y libertades persona­
les. La cuestion que se plantea es, por tanto, la de definir los limites -por 
mas estrechos que puedan ser- de la libertad garantizada al individuo por los 
intersticios y contradicciones existentes en los sistemas normativos que 10 
rigen. 0, en otras palabras, una indagacion de hasta donde llega la naturale­
za de la voluntad libre en la estructura general de la sociedad humana. En este 
tipo de investigacion, el historiador no se interesa solo porIa interpretacion 
de las opiniones, sino, mas bien, por la definicion de las ambigiiedades del 
mundo simbolico, la pluralidad de interpretaciones posibles del mismo y la 
lucha entablada por los recursos tanto simbolicos como mareriales. 

La microhistoria ocupa, pues, una posicion muy espedfica en la denomi­
nada nueva historia, No se trataba simplemente de corregir aquellos aspectos 
de la historiografia acadernica que al parecer ya no funcionaban. Aun mas 
importante era refutar el relativismo, el irracionalismo y la reduccion de la 
obra del historiador a una actividad puramente retorica que interpreta los 
textos y los acontecimientos mismos. 

«Una duda sin fin no es siquiera una duda», segtin Wittgenstein 2. El pro­
blema reside en encontrar una manera de reconocer los limites del conoci­
miento)' la razon, al tiempo que se construye una historiografia capaz de 
organizar y explicar el mundo del pasado. Por tanto, el principal conflicto no 
se da entre la hisroria nueva y la tradicional, sino, mas bien, en el sentido de 
la hisroria considerada como practica interprerariva 3. 

2 L. Wittgenstein. Sobre tocerteza, Barcelona. Gedisa, 1987. 
3 No estoy. por tanto, de acuerdo con la posrura adoptada por Joan Scott ["History in Crisis? The 
Others' Side of the Story». American Historical ReviroJ 94 (1989), pags. 680-692), quien considera 
provechosa cualquier obra historica de vanguardia. Su articulo concluye pidiendo una fase de reno­
vacion sin ninguna perspectiva particular: .Si las mUltiples historias diferentes del pasado. basadas en 
distintas experiencias historicas. son de hecho irreconciliables. lexiste. no obstante, una manera de 
pensar el pasado coherente y sistematicamente? [...J Solo se puede responder a estas cuestiones si 
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La microhistoria en cuanto practica se basa en esencia en la reducci6n de la 
escala de observacion, en un analisis microsc6pico yen un estudio intensivo 
del material documental. Esta definicion da pie ya a posibles ambigtiedades: 
no se trata simplemente de atender a las causas y efectos de que en todo siste­
ma social coexistan aspectos diferentes, en otras palabras, al problema de des­
cribir estructuras sociales de gran cornplejidad sin perder de vista la escala del 
espacio social de cada individuo y, por tanto, de las personas y su situacion en 
la vida. La cuestion no es, por tanto, conceptualizar la idea de escala en cuan­
to factor inherente a todos los sistemas sociales y como caracterlstica impor­
tante de los contextos de interaccion social que incluyen aspectos cuantitati­
vos y espaciales diversos. Este problema ha sido ampliamente debatido entre 
antropologos, que han expuesto el concepto de escala precisamente desde esra 
perspectiva: la escala como objeto de analisis que sirve para medir los distintos 
aspectos en el campo de las relaciones, Para Fredrik Barth, por ejemplo, que 
organiz6 sobre este tema un seminario fundamental, el problema reside en 
nuestra «capacidad para describir diferentes combinaciones de escala en dis­
tintas organizaciones sociales empfricas, para medir el cometido que desempe­
nan en los diferentes sectores de las vidas que configuran» 4. Para la microhis­
toria, la reducci6n de escala es un procedimiento analirico aplicable en cual­
quier lugar, con independencia de las dimensiones del objero analizado. 

Quisiera examinar por un momento mas de cerca este problema, pues la 
idea de que la escala es un objeto de estudio es para muchos Fuente de malen­
ten didos en los debates sobre microhistoria. A menudo se da por supuesto, 
por ejemplo, que las comunidades locales se pueden estudiar adecuadamen­
te como objetos pertenecientes a sistemas de pequefia escala, pero que para 
revelar nexos entre comunidades dentro de una region, entre regiones en el 
sene de un pais, etc., deberian utilizarse escalas mayores. En realidad, es 
obvio, por supuesto, que hasta la acci6n mas nimia --el que alguien compre 
un pan- implica de hecho al sistema mucho mas amplio del conjunto de 
los mercados mundiales de cereales. S610 por una contradictoria e impor­
taote deformaci6n de perspectiva se podria proponer que la vida comercial 
de un pueblo carece de in teres mas alia de su sentido en la escala local. Una 
divertida diatriba de Franco Venturi contra los estudios de comunidades y, 
en particular, contra la microhistoria, nos permite observar una perspectiva 
de este tipo 5. 

acepcamos la idea de que la historia es en sf rnisma una disciplina carnbiante» (pags. 691-692). Pero,
 
icUaJes la respuesta a las 'preguncas creatiVa5»?
 
4 F. Barth (ed.), Scale and Social Organization (Oslo, Bergen, Trornso, 1978), pag. 273.
 
5 F. Venturi, .Lumi di Venecia». La Stampa (Tur(n. 27 de enero de 1990).
 

EIestudio de lascr6nicasde un pueblo como sude hacerse demasiadoa menudo 
en nuestros tiempos earece por completo de sentido. EI deber del historiador es 
estudiar losOrlgenes de las ideasque conforman nuestrasvidas, no escribir nove­
las. Me basta con citar un ejemplo:se habla mucho hoy en dia de la necesidad de 
volveral mercado. (Quien invent6 eI mercado? Los hombres del sigloXVlll. Y enres 
Icalia, (quienes se interesaron por el? Genovesi YVerri, los pensado de la llus­
traci6n. Es importante situar firmemente en eIcentro de nuestrosestudioslas rai­

ces de nuestra vida moderna. 

podriamos replicar a Venturi parafraseando a Geertz: "Los historiadores no 

estudian pueblos, [...) estudian en ellos- 6. 
Nadie duda de la importancia de describir en los fenomenos sociales com­

binaciones de escala diferentes, pero coherentes, aunque s610 sea como 
medic para asignar aspectoS internos al objeto de analisis. Sin embargo, es 
evidente de por sl, e incluso una trivialidad, afirmar que los aspectOS par­
ticulares del objeto de amUisis no reflejan necesariamente la escala distintiva 
del problema propuesto. La idea de que la escala riene su existencia propia en 
la realidad es aceptada incluso por quienes consideran que. el microanalisis 
ope'" mmmen" po, ejemplo', es decir, oomo un pmc<>O anallcieo simpli­
ficado -la selecci6n de un punto espedfico de la vida real, a partir del cual 
se ejemplificarian conceptos generales-, y no como punto de partida de un 
movimiento mas amplio hacia la generalizaci6n. La que demuestran los 
aspectoS de los mundos sociales de diferentes categodas de personas y cam­
PO' de reI.cion", dive".men" ""me""ad", es la n.mnleza p'";,, de la 
escala que actua en la realidad. Por tanto, en este sentido, la segmentaci6n de s, 
sociedades complejas se efectua sin recurrir a hip6tesis y marcos apriorlstico 

i6n 
pcm esre enfoque e' ,.11o capaz de eon"""' una gwenlizae mas mctaf6­ente 
rica que 10 que se ha defendido, una generalizacion basada meram en la 
analog En otras palabras, pienso que deberiamos analizar el problema de 

fa. escala no s610 como la de la realidad observada, sino como una escala varia­
ble de observaci6n dirigida a fines experimentales. Es natural y justo que la a 
irreductibilidad de los individuos a las reglas de los sistemas de gran escal 
haya situado el problema de la escala en el centro del debate. Es importante 
resaltar, contra un funcionalismo ultrasimplista, la funcion de las contradic­
dones sociales en la genesis del cambio social 0, por decido de otra manera, 
insistir en el valor explicativo tanto de las discrepancias entre las trabas 
impuestas por los diversos sistemas normativos (entre, por ejemplo, las nor~ 

s 
6 EI texto completo dice: «Los antrop610gos no estudian puehlos (tribus. localidades, vecindario ...): 
estudian en los pueblos". Ver C. GeertZ, The Interpretation ojC"ltureJ (Nueva York. 1973), pag. 22 

led. cast.: Intrrpr(taci6n de las culturas, Barcelona, Gedisa. 1988]. 
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mas esraralesy las familiares) como del hecho de que, adernas, todo indivi­
duo rnantiene un conjunto diferente de re1aciones que determinan sus reac­
ciones y elecciones respecto de la estrucrura normativa. 

'; 
Aunque la escala, en cuanm caracteristica inherente de la realidad, no sea 

I
un elememo extrafio en el debate sobre la microhistoria, sf que es un factor 7 

tangencial ; en efecto, el autentico problema reside en la decision de reducir 
la escaJa de observacion con fines experimentales. El principio unificador de 

~ toda investigacion microhist6rica es la creencia de que la observaci6n micros­
copica revelara factores anteriormente no observados. Algunos ejemplos de 
este procedimiento intensivo son los siguientes: reinterpretar el proceso con­
tra Galileo como una defensa de las ideas aristotelicas de sustancia y de la 
Eucaristia contra un atomismo que habria hecho imposible la transforma­
cion del vino y el pan en sangre y carne 8; centrarse en un cuadro particular 
e identificar 10 que represema, como medio de investigar e1 mundo cUltural 

9
de Piero della Francesca. ; estudiar las estrategias matrimoniales entre con­
sangufneos en una aldea de la region de Como a fin de revelar el universo 
mental de los campesinos del siglo XVII '0; analizar la introducci6n del telar 
meclnico, tal como la observamos en un pequeno pueblo dedicado ala acti­
vidad rexril, para explicar el asunm general de la innovacion, sus rirmos y 
efectos 11; investigar las compraventas de tierra en un pueblo para descubrir 
en accion las reglas sociales del intercambio comercial en un mercado que
tenia que esrar ya despersonalizado 12. 

Examinemos brevemente este Ultimo ejemplo. Se ha debatido conside­
rablemente la comercializacion de la tierra y es opinion ampliamente man­
tenida que la precocidad y frecuencia de las compraventas llevadas a cabo 
en mucho

s 
paises de Europa occidental y de la America colonial indican la 

presencia temprana del capitalismo y el individualismo. Dos elementos han 
impedido una valoracion corrects de este fenomeno. En primer lugar, 
muchas interpretaciones se han basado en datos heterogeneos y esto ha 
hecho imposible examinar los hechos concretos de las compraventas mis­

7 G. Levi, "Un problema di scala», en Dieci interol7lti di StoritJ Sociale (TUrin, 1981), pags. 75-81. 
8 P. Redondi, Galileo "mco (Tur{n, 1983) red. cast.: Gali/eo Imltieo, Madrid, Alianza Editorial, 1990J. 

9 C. Giznburg, Indagini ru Pinv: II batterimo, l! ciele di Arezzo, La jlageUazione di Urbino (Tur{n, 
1981) red. cast.: Pes'1uisa robre Piero, Barcelona, EIAleph Editores, 1984]. 

10 R. Merzario, Il paere rtrmo: 'trategie matrimoniali ~/la diocesi di Como 'eeoli XVI-XVl1l (T ur{n,1981). 

\ I F. Ramella, Tt>rra e telai:rirtemi diparent~la e manifattura nelBie/leurkll'Ottocmto (Turin, 1984). 
\2 G. Levi, L 'ereditil immateritJle: camera ii un esorcista nel Piemonte rkl Seicmto (Tur{n, 1985) 
red. cast.: La hermci.:r inmatt>Tia1: la historia rk un exorcista p14monter rkl sigle XII, Madrid, Nerea, 1990J. 

mas. En segundo lugar, los historiadores han sido inducidos a error por su 
propia rnentalidad mercanril moderna que les condujo a interprerar las can­
ridades rnasivas de las transacciones rnonetarias de tierra descubiertas en 
escriruras norariales contemporaneas como prueba de la existencia de un 
mercado autorregulado. Es curioso que nadie haya advertido ni valorado el 
hecho de que los precios en cuestion eran extremadamente variables, inclu­
so teniendo en cuenta las diferentes calidades de la tierra. Asi, los precios de 
esta y el mercado general se relacionaron habitualmente con la hipotesis no 
cuestionada de la impersonaIidad de las fuerzas del mercado. Solo la reduc­
cion de la escaIa de observacion a un area extrernadamente localizada per­
mitio ver que el precio de la tierra variaba segun la relacion de parenresco 
entre las partes contratantes. Tambien fue posible mostrar que para tierras 
de dimensiones y cualidades iguales se pedian precios variables. Asi, se pudo 
deterrninar que el objeto de observacion era un mercado complejo en el que 
las relaciones sodales y personales tenia una importancia determinante para 
establecer el nivel de precios, los vencimienros temporales y las formas en 
que la tierra pasaba de unas manos a otras. Esre ejemplo me pareee espe­
cialmente revelador de la rnanera como procede generalmenre la microhis­
roria. Ciertos fenomenos que anteriormente se consideraban suficiente­
mente descriros y entendidos, se revisten de significados compleramente 
nuevos aI alterar la escala de observacion. En ese momenta es posible utili­
zar estos resultados para extraer generalizaciones rnucho mas amplias, aun­
que las observaciones generales se hubieran hecho en el marco de dimen­
siones relativamente reducidas y a manera mas bien de experimenro que de 
ejemplo. 

A pesar de hundir sus tsices en el terreno de la investigaci6n hisrorica, 
muchas de las caracteristicas de la microhistoria demuestran los lazos intimos 
que ligan la historia can la antropologia --en especial esa «descripcion 
densa» que Clifford Geertz considera la perspectiva propia del trabajo antra­
pol6gico 13_. Este punto de vista, mas que partir de una serie de observa­
ciones e intentar imponer una teoria a modo de ley, arranca de un conjunto 
de signos significativos y procura encajarlos en una estructura inreligible. La 
descripci6n densa sirve, pues, para registrar por escrito una serie de sucesos 
o hechos significativos que, en caso contrario, resultarian evanescentes, pero 
que son susceptibles de interpretacion aI insertarse en un contexto, es decir, 
en el flujo del discurso social. Este procedimiento logra con exito utilizar el 

13 C. Geertz, "Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture», en Geertz,lnterpre­
tation ofCultures, pags. 3-31. 
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an:i.lisis microscopico de los acontecimientos mas nimios como medio para 
lIegar a condusiones de mucho mayor alcance. 

Este es, segun Geertz, el procedimiento adoptado por los etnologos, 
cuyos objetivos son a un tiernpo extremadamente ambiciosos y muy modes­
tos, Ambiciosos en el sentidn de que la autoridad del etnologo para inter­
prerar el material es pr:kticamente iIimitada y la mayoria de las interpreta­
ciones constituyen la esencia del rrabajo etnografico. Los escriros de los 
antropologos son obras imaginativas en las que las dotes del autor se miden 
por su capacidad para ponernos en contacm con las vidas de personas extra­
lias y fijar sucesos 0 discursos sociales de tal modo que podamos examinar­
los con daridad. EI poder del interpren, resulta asf infinito, inconmensura_ 
ble, no susceptible de falsificacion 14. Es inevitable que aparezean aspectos 
dificiles de evaluar racionalmente y que van desde una especie de £ria simpa­
tia hasta una habilidad comunicativa de caracter literario. 

EI escaso lugar concedido a la teoria acenrua, mas que minimiza, el peli­
gro del relativismo. Para Geertz es imiril buscar leyes y conceptos generales, 
pues Ia cultura esta constituida por un tejido de significantes cuyo an:i.lisis no 
es una ciencia experimental que busque a tientas leyes universales, sino una 
ciencia interpretativa a la busqueda de significado. ~Cu:i.l es, entonces, Ia fun­
cion de la teoria? Geertz niega que el enfoque interpretativo haya de renun­

ciar a formulaciones expresamente reoricas. Sin embargo, afiade de inmedia­

to, «los terrninos en que pueden plantearse tales formulaciones son casi, si no
 
del todo, inexistentes. La interpretacion cultural posee un conjunro de
 
caracteristicas que dificultan mas de 10 habitual su desarrollo teorico,
 
(pag, 24). En primer lugar esra «la necesidad de que la teoria esre mas pega­

da a la realidad de 10 que suele ocurrir con las ciencias con mayor capacidad
 
para entregarse a la abstraccion imaginativa» (pag. 24). «Las formulaciones
 
teoricas planean tan bajo sobre las interpretaciones regidas por elIas que,
 
separadas de estas, no tienen mucho senti do ni interes» (pag. 25). Asi, las teo­

rfas son legitimas pero poco titiies, «pues la tarea esencial de la consrruceion
 
de teorfas no consiste en codificar regularidades abstractas sino en posibilitar
 
descripciones densas, no en generalizar mas alIa de los casos sino en hacerlo 
en el seno de los mismos» (pag. 26). Se da aqui algo parecido ala inferencia 
medica: no se trata de amoldar casos observados a una ley, sino mas bien de 
trabajar a partir de signos significativos --que, en el caso de la ernologia, son 
actos simbolicos_ organizados ((dentro de un marco inteligible» a fin de per­
mitir al an:i.lisis del discurso social ((entresacar la importancia no evidente 
de las cosas». No se rrata, pues, de elaborar instrumentos teoricos capaces de 

.4 J. Clifford, «On Erhnographic Authoriry», Representations 1(1983), pags. 122-139. 

generar predicciones, sino de establecer una estructura teorica ((capaz de con­
tinuar produciendo interpretaciones defendibles a medida que los fenorne­
nos sociales aparecen a la vista.,; Las ideas teoricas no se crean como algo 
completamente nuevo en cada estudio...; se adoptan de otros estudios corre­
lacionados y se refinan al aplicarse a problemas interpretarivos nuevos» 
(pags. 26-27). 

Nuestra doble tarea consiste en descubrir las estructuras conceptuales que infor­
man los actos de nuestros sujetos, 10 «dicho- en el discurso social, y construir un 
sistema de ana/isis en funcion del cuallo generico en estas estructuras, 10 que per­
tenece a ellas por ser 10 que son, destacara sobre el fondo de otros deterrninantes 
de la conducta humana. En etnografia, el cometido de la teorfa es surninistrar un 
vocabulario en el que se pueda expresar aquello que la accion sirnbolica haya de 
decir acerca de sf --0 sea acerca de la funcion de la cultura en la vida hurnana. 

De este modo, la teorfa es «un repertorio de conceptos y sistemas de con­
ceptos de corte acadernico muy generales ... entretejidos en el cuerpo de la 
ernografia de descripciones densas, con la esperanza de convertir los meros 
sucesos en algo cientfficarnenre elocuente. (pag. 28). Asi pues, los conceptos 
son instrurnentos frios tornados del bagaje de la ciencia academics: son uti­
les para la interpretacion, pero solo en esta funcion adquieren realidad y 
especificidad concreta. Las teorias no surgen de la interpretacion. La teorfa 
solo tiene un pequefio papel ancilar respecto del papel mucho mas amplio 
del interprete. Los sistemas de conceptos generales pertenecientes allengua­
je academico se insertan en el cuerpo vivo de la descripcion densa con la 
esperanza de dar expresion cientffica a sucesos simples y no con el fin de crear 
conceptos nuevos y sistemas teoricos abstractos. La unica importancia de la 
teoria general es, por tanto, la de formar parte de la construccion de un 
repertorio de material densamente descrito y en continua expansion que 
resultara inteligible al ser conrextualizado y servira para ampliar el universo 
del discurso humano. 

En mi opinion, la anrropologia interpretativa y la microhistoria tienen tanto 
en comun como la historia y la antropologia en general. No obstante, quie­
ro subrayar aqui dos importantes diferencias: una derivada de la utilizacion, 
tradicionalmente mas energica en antropologia, de investigaciones intensivas 
a pequena escala, y otra derivada de un aspecto que intentare explicar mas 
adelante y que definiria como cierto tipo de limitacion autoimpuesta, pre­
sente en el pensamiento de Geertz. Estas dos diferencias atafien a la manera 
de actuar de la racionalidad humana en la practica y a la legitimidad de la 
generalizacion en las ciencias sociales. 
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Examinemos en primer lugar la distinta manera como se contempla la 

racionalidad. AI negar la posibilidad de un analisis espedfico de los procesos 
cognitivos, la antropologfa interpretativa acepta la racionalidad como un 
dato, como algo imposible de describir fuera de la accion hurnana, del com­
portarniento humano visto como una accion significativa y simbolica 0 de la 
interpretacion. Hasta aqui podemos estar de acuerdo. Sin embargo, Geertz 
deduce de estas reflexiones unas conclusiones extremas. Lo tinico que po de­
mos hacer es intentar captar y explicitar a continuacion, mediante una des­
cripcion densa, los problemas significados de lasacciones. Los partidarios de 
este enfoque no creen necesario cuestionar las limitaciones, posibilidades y 
mensurabilidad de la racionalidad misma. Suponen mas bien que cualquier 
limitacion 0 cortapisa asf inherente esta impuesta por el juego infinite de 
interpretaciones esencialmente imposibles de evaluar y que oscilan entre el 
idealismo y el relativismo, en vez de ser valoradas por la pauta de alguna con­
cepcion definida de la racionalidad humana. 

Podrfamos ir mas alla y afirmar que las ideas de Geertz se manifiestan en 
ciertas caracterlsticas tomadas de Heidegger 15, en especial el rechazo de la 
posibilidad de una esphcitacion total y el intenro de construir una herme­
neutica de la escucha, de la escucha dellenguaje poetico, 0, en otras palabras, 
del lenguaje empefiado en el esfuerzo de forjar nuevos significados 16. De 
hecho, segun Geerrz, es imposible formular sistemas intelectuales sin recurrir 
a la gufa de modelos de emocior; ptiblicos y sirnbolicos, de manera que tales 
modelos son elementos esenciales utilizados para dar sentido al mundo. Ade­
mas, estos modelos sirnbolicos no se pueden encontrar en cualquier lengua­
je humano, pues este ha degenerado en general hasta convertirse en mero 
medio de comunicacion. Geertz, al igual que Heidegger, descubre esos 
rnodelos simbolicos en ellenguaje quintaesenciado de la poesia, que repre­
senta la expresion mas acendrada de la experiencia humana de la realidad. 
Geertz se refiere espedficamente allenguaje del rnito, el rito y el arte: «Para 
formar nuestras mentes debernos saber que sentimos de las cosas: y para saber 
que sentimos de las cosas necesitamos las imageries publicas del sentimienro 
que solo el rito, el mito yel arte pueden proporcionarnos» 17. Segun la pos­
tura clara y lucida de Geertz, el repertorio infinito de posibilidades simboli­
cas de las mentes humanas nos permite abordar la realidad mediante una 
serie de pasos infinitamente pequefios, aunque sin llegar nunca al final del 

15 M. Heidegger, Holzwege (Fclncfon, 1950). 

16 G. Varrirno, Introduzionea HeiMgger (Bari, 1985) red. cast.: Introduccion a Heidegger, Barcelona,
Gedisa, 1986]. 

17 C. Geenz, «The Growth ofCulture and the Evolution of Mind», en]. Scher (ed.), Theories o/the 
Mind (Glencoe, 1962), pags. 713-740; reimpreso en Geerrz, Interpretation o/Cultures, pags. 55-85. 

trayecto. Esta opinion concuerda con la teorla antihegeliana de Heidegger 
segun la cual el sujeto cognoscente no disolveria la existencia de los otros en 
sf mismo, sino que, mas bien, la funcion propia del pensamiento en cuanto 
«clasificador hermeneutico» consistirla en permitir a los demas que sigan 
siendo otros. Pienso que este nexo con Heidegger es esencial para compren­
der tanto el rigor y sutileza de las interpretaciones del mundo en la antropo­
logia interpretativa de Geertz como su relativa debilidad en las explicaciones 
del mismo. Geertz consigue asf evitar el problema de la racionalidad y sus 
limites, que se definen por mucho mas que una simple posibilidad de acce­
der a la informacion de manera diversificada. La diferencia es la existente 
entre el «pensamiento autentico» y el pensamiento regido por el principio de 
«razon suficiente». En vista de esto podrfa parecer que el emologo deberia 
quiza darse por satisfecho con detener su investigacion en el nivel de las des­
cripciones de sentido, 

No hay duda de que debemos aceptar que desde un punto de vista bio­
Iogico todas las personas poseen inteligencias sustancialmente iguales, pero 
que para su funcionamiento la inteligencia depende por completo de los 
recursos culturales. Esta insistencia en la cultura perrnite evitar cualquier teo­
ria de la superioridad del hombre civilizado sobre el primitivo. Tarnbien evita 
la idea de que la cultura surgio en determinados puntos segiin fases evoluti­
vas. La cultura, definida como la capacidad para el pensamiento simbolico, 
forma parte de la misma naturaleza humans, no es un complemento, sino un 
componente intrinseco del pensamiento humano. No obstante, segun 
Geertz, el problema de evitar un relativismo cultural «absolute» -para 
poder as! establecer comparaciones entre culturas- no puede resolverse y ni 
siquiera deberfa plantearse. Geertz se lirnita a definir la funcion de la inteli­
gencia como una «busqueda de informacion»: una elaboracion emotiva que 
utiliza los mareriales comunes a los miembros de una cultura espedfica. «En 
resumen, el intelecto humano, en el sentido espedfico de razonamiento 
direccional, depende de manipular ciertos tipos de recursos culturales para 
conseguir que el organismo produzca (descubra, seleccione) los necesarios 
estlmulos ambientales -para cualquier fin-j se trata de una busqueda de 
informacion» (pag, 79) y, por tanto, de una recogida selectiva de informa­
cion. De hecho, los seres humanos necesitan constantes esdmulos afectivos e 
inteleetuales, pero, al mismo tiempo, esos estfrnulos requieren un continuo 
control cultural que los organiza en un orden con sentido e inteligible. Por 
tanto, 10 que aqui se da no es solo una recogida de informacion, sino la orga­
nizacion emotiva de la misma. El proceso, sin embargo, no es individual, 
pues el significado de los simbolos se funda en el hecho de ser compartidos 
y, por tanto, comunicables entre los miembros de un grupo pequefio 0 gran-
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de: en primera instancia, el pensamiento se organiza de acuerdo con las 
estructuras simb6licas publicas disponibles y s610 despues adquiere privaci­
dad. Geertz, no obstante, no es capaz de ir mas alla de estas reflexiones, pues 
una investigaci6n mas espedfica del funcionamiento de la raz6n irnplicarfa 
inevitables amenazas de jerarquizacion cultural. 

Geertz defiende la funci6n del relativismo cultural para la destrucci6n del 
etnocentrismo, actitud con la que no podemos menos de estar de acuerdo. 
Sin embargo, llega a identifiear el relativismo cultural con el relativismo en 
general y considera el antirrelativismo como una peligrosa propensi6n a creer 
que algunas culturas son jerarquicamente superiores a otras. En un articulo 
revelador publicado en 1984 18, «Anti Anti-Relativism», Geertz identifica 
cualquier antirrelativismo con la «postura segun la cual, mas alia del espacio 
y el tiempo, la diversidad cultural equivale a una serie de expresiones... de 
una realidad instituida y subyacente, la naturaleza esencial del hombre». En 
esta idea de la diversidad superficial superpuesta a una homogeneidad fun­
damental, Geertz observa una confianza en ciertas teorfas acerca de la mente 
y la naturaleza humanas que el rechaza y que en su opinion llevarfan inevi­
tablemente a restablecer conceptos err6neos de «pensamiento primitive» y 
«aberrracion social», en otras palabras, a la hipotesis de una jerarquia de 
creencias y formas de conducta ordenadas segun diferentes niveles de racio­
nalidad. Asl, la afirmaci6n neorracionalista que admite la posibilidad de 
identificar, de alguna manera, constancias formales (universales cognitivos), 
constancias evolutivas (estados cognitivos) y constancias operativas (procesos 
cognitivos) no hace otra cosa que restar valor al poder de determinados con­
ceptos que subrayan acertadamente la diversidad cultural y la otreidad. «Serfa 
una gran lastirna que, ahora que comienzan a hacer rnella en nosotros un dis­
tanciamiento constatado y unas diferencias espaciales localizadas y a cambiar 
nuestro sentido del sentido y nuestra percepcion de la percepcion, hayamos 
de volver a la antigua copla» (pag. 276). Geertz no se declara relativista, sino 
mas bien anti-antirrelativista, en el sentido de un estadio, quiza transitorio, 
en el que s610 son posibles la descripci6n densa y la elaboraci6n de un reper­
torio de significados. No me parece, sin embargo, que sea sostenible su 
reducci6n de cualquier argumento racionalista a un posible resurgir de con­
cesiones jerarquicas acerca de la cultura, de hecho, es dificil considerar a 
Gellner, Levi-Strauss, Needham, Winch, Horton y Sperber, a quienes se 
refiere Geertz, como exponentes de un ordenamiento jerarquico de las cul­
turas. (Por que los procesos 0 los universales cognitivos habrlan de desem­
boear tan s610 en el etnocentrismo? (Por que una descripci6n de procesos 

18 C. Geenz, «Ami Anti-Relativism», American Anthropologist 86 (1984), pags. 263-278. 

racionales en terminos formales, 0 una idea de las limitaciones de la raciona­
lidad, habrfan de aparecer como obsraculos para una descripci6n no jerar­
quica de la cultura? (Por que la formalizaci6n y la generalizaci6n, que per­
miten la comparaci6n entre culturas, impliearian necesariamente la destruc­
cion de la otreidad? Ese peligro existe, por supuesto, pero ~seda realmente su 
soluci6n aceptar la paralizante amenaza irracionalista del relativismo como 
precio para eludir el etnocentrismo, espectro que, de todos modos, qued6 
conjurado hace ya tiempo? Creo mas bien que 10que nos permite aceptar la 
relatividad cultural es el reconocimiento mismo de la existencia de procesos 
cognitivos uniformes, al tiempo que rechazamos el relativismo absoluto de 
quienes limitan nuestras posibilidades de conocer la realidad, con el resulta­
do de enredarnos en el juego sin fin y gratuito de interpretar las inrerpreta­

crones. 

Pienso que una de las principales diferencias de perspectiva entre la microhis­
roria y la antropologfa interpretativa es que esta ve un significado hornoge­
neo en los signos y sfrnbolos publicos, mientras que la microhistoria intenta 
definirlos y medirlos por referencia a la multiplicidad de representaciones 
sociales que generan. El problema, por tanto, no es simplemente el funcio­
namiento de la inteligencia. Hay rambien un peligro en perder de vista la 
naturaleza socialmente diferenciada de los significados simb6licos y, en con­
secuencia, de su cualidad ambigua en parte. Esto nos lleva rambien al pro­
blema de definir las diferentes formas de funcionamiento de la racionalidad 
humana en el contexto de siruaciones espedficas. Tanto la cantidad de infor­
maci6n necesaria para organizar y definir una cultura como para actuar son 
hist6ricamente cambiantes y socialmente variables. Este es, por tanto, el pro­
blema que se ha de afrontar, pues el marco de las estructuras ptiblicas y sim­
bolicas es una abstracci6n. En efecto, en un contexto de condiciones sociales 
diversas, estas estructuras simb6licas producen una multiplicidad fragmenta­
da y diferenciada de representaciones, y ellas habran de ser elobjeto de nues­

tro estudio. 
Tanto la cantidad de informaci6n disponible como las posibilidades de 

observaci6n empfrica son, probablemente, mucho mas amplias y complejas 
en las sociedades contemporanees que en las sociedades sencillas 0 en las del 
pasado. No obstante, el problema principal es siempre el que Foucault plan­
teo de forma extraordinariamente clarificadora 19; el de la seleccion entre la 
gama de posibles significados alternativos que debera imponer un sistema 

19 M. Foucault, LlS Mots It ks chases: archlologiltks sciences humaine» (Paris, 1966) [ed, cast.: Las 
palabras y las cosas: una arqulologia tk las cimciashumanas, Madrid, Siglo XXI, 1999]. 
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dorninanre de clasificaci6n; por no mencionar aquella seleccion de informa­
cion que podriamos Hamar de autoprotecci6n y que nos permite dar sentido 
al mundo y funcionar con efectividad. La cantidad y cualidad de tal infor­
macion no es, sin embargo, socialmente uniforme y, por esa razon, es nece­
sario examinar la pluralidad de formas de la limitada racionalidad que opera 
en la realidad particular objeto de nuestra observacion. Esta pluralidad exis­
te, entre otras cosas, como resultado de mecanismos protectores utilizados 
frente al exceso de informacion, mecanismos que nos permiten eludir la mera 
cantidad de informacion a fin de poder tomar decisiones. Pensernos, por 
ejemplo, en los procesos de sirnplificacion de causas y en el recurso a consig­
nas simplificadas en las opciones polfticas, en los sistemas etiologicos utiliza­
dos en la medicina popular 0 en las tecnicas de persuasion utilizadas por la 
industria de la publicidad. 

Pienso, por tanto, que no basta con establecer un debate general sobre el 
funcionamiento sirnbolico partiendo de la base de una definicion de cultura 
en cuanto busqueda infinita de informacion, segun propone Geertz. Creo 
que es necesario intentar medir y formalizar los mecanismos de una raciona­
lidad limirada --con unos lfrnites cuya localizaci6n varfa segun las diversas 
formas de acceso a la informaci6n- a fin de permitir una comprensi6n de 
las diferencias existences en las culturas de los individuos, los grupos y las 
sociedades en distintos tiempos y lugares. La cualidad un tanto alusiva del 
sistema de Geertz, importante pero incomplete, pasa por alto este objetivo. 

La prueba de su improcedencia aparece ejemplificada en la abundancia 
de relativismos autobiograficos aparecidos en la escena cientffica en estos 
ultirnos afios, disfrazados de antropologfa interpretativa (la obra de Rabinow 
Reflections on Fieldwork in Morocco 20 me parece un ejemplo excelente), Una 
dernostracion mas de 10 mismo es el hecho de que el repertorio de descrip­
ciones densas no tiene un proposito comparative, sino que se queda en sim­
ple repertorio del que extraer casos ilustrativos segun reglas no especificadas. 
En consecuencia, la interpretacion ha seguido siendo a menudo una posibi­
lidad abierta, imponderable y limitada. Ciertos ejemplos de esta imponde­
rabilidad se dan mas en los seguidores de Geertz que en el rnisrno. Un ejem­
plo clasico de esta situacion es para mf la Great Cat Massacre de Robert 
Darnton 21. 

20 P. Rabinow, &f/eetions on Fitddwork in Morocco (Berkeley y Los Angdes, 1977).
 
21 R Damron, The Grau CatMassacre and other Episodes in French CulturalHistory (Nueva York,
 
1984). Ver tambien su arrfculo «The Symbolic Element in History", JournalofModern History 58
 
(1986), pags. 218-234, y R. Charrier, «Text, Symbols, and Fcenchness",JournalofModern History
 
57 1985), pags.682-695, as! como G. Levi, .1 pecicoli del Geertzismo-, Quaderni Storia 20 (J 985),
 
pags.269-277.
 

Un segundo aspecto que ya hemos mencionado es la renuncia a cualquier 
intento de construir modelos y establecer las reglas formales del juego de la 
interpretacion y la comunicaci6n. En sus conclusiones, Geertz propone re­
currir a modo de intento a la conceptualizaci6n acadernica general con el 
unico fin de revitalizar los conceptos en los ejemplos concretos de las des­
cripciones densas. De este modo se entreteje un repertorio de conceptos con 
otro de sucesos interpretados, en la esperanza de que acnien en combinaci6n 
de manera que los sucesos simples puedan convertirse en cientificamente elo­
cuentes y que, por otra parte, de la densidad de hechos simples se puedan 
sacar conclusiones de largo alcance. Esre metodo tiene a menudo como resul­
tado una historia cultural sin analisis social 0 un analisis social extremada­
mente estereotipado, derivado de una historia cultural invesrigada de forma 
intensiva. La acci6n se exarnina en profundidad, pero sin una reconceptuali­
zacion compleja y formal de los mecanismos sociales que intervienen en ella, 
por 10 que el analisis se queda corto y no va mas alla del umbra! mismo de 
la historia social, como si tuviera miedo de hacerlo. Asf, por ejemplo, el caris­
rna y el simbolismo del poder en las ceremonias de coronaci6n parece hablar 
un mismo lenguaje a todos los miembros de una sociedad socialmente indi­
ferenciada 22. 0, por poner otro ejemplo, las peleas de gallos se presentan 
como si ruvieran una importancia unica y universal para toda la sociedad, 
aunque las formas de las apuestas sean socialmente diversas 23. 

La microhistoria, por otra parte, no ha renunciado a tener en cuenta la 
diferenciaci6n social como 10 ha hecho la anrropologia inrerpretativa, sino 
que la considera esencial para Hegar a hacer una lectura 10 mas formal posi­
ble de acciones, conductas, estructuras sociales, roles y relaclones. En otras 
palabras, aunque las costumbres y la urilizacion de sfmbolos son siempre 
polisernicos, asurnen, no obstante, connotaciones mas preeisas a partir de 
diferenciaciones sociales m6viles y dinamicas. Los individuos crean constan­
temente su propia identidad y los grupos se definen de acuerdo con conflic­
ros y solidaridades que, sin embargo, no pueden ser asumidas a priori, sino 
que derivan de la dinamica que constituye el objeto del analisis. 

Quisiera ahora contemplar otra caracteristica comun al mundo de los 
microhistoriadores: e1 problema de la comunicaci6n con el lector --el pro­
blema del relato-e-. No debedamos ver e1 renaeimiento del relato como una 

22 C. Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretative Anthropology (Nueva Yock, 1983), 

pags.121-146. 
23 Ibid., «Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight", Daedalus 101 (1972), pags. 1-37, reimpre­

so en Geertz, Interpretation of Cultures, pags. 412-454. 

/:33
 



-

mera opci6n entre historia cualirativa, individualizada, e historia cuantitati ­
va, cuya ambici6n es determinar leyes, regularidades y un comportamiento 
colectivo formal. La microhistoria ha abordado espedficamente el problema 
de la comunicaci6n y ha tenido una conciencia clara de que la investigacion 
hist6rica no coincide s610 con la comunicacion de resultados en un libro. Se 
trata de un punro fundamental descuidado en un articulo muy conocido de 
Stone 24. Los problemas de prueba y dernostracion en historia mediante el 
recuento de ejernplos concretos tienen, en general, una relaci6n Intima con 
las tecnicas de exposici6n. No se trata de una mera cuesrion de rerorica, pues 
el significado de la obra hist6rica no puede reducirse a ella, sino de un pro­
blema especffico de comunicaci6n con el lector, quien nunca es una tabulA 
rasa y siempre planrea, por tanto, un problema de recepci6n 25. Pienso que la 
funci6n concreta del relato se puede resumir en dos caracrerfsticas. La pri­
rnera es el intento de dernostrar, mediante una relaci6n de hechos consisten­
res, el verdadero funcionamiento de ciertos aspectos de las sociedad que 
resultarfan distorsionados por la utilizaci6n independiente de la generaliza­
cion y la formalizaci6n cuantitativa, ya que tales operaciones acenruarfan de 
manera funcionalista el papel de los sistemas de reglas y los procesos meca­
nicos del cambio social. En otras palabras, se muestra una relaci6n entre los 
sistemas normativos y esa libertad de acci6n que proporcionan al individuo 
los intersticios siempre existentes y las incongruencias internas que son parte 
constitutiva de cualquier sistema de norrnas y de rodos los sistemas norma­
tivos. La segunda caracterfstica es la de incorporar al cuerpo principal del 
relato los procedimientos de la misma investigaci6n, las limitaciones docu­
mentales, las teorlas de convencimiento y las construcciones interpretativas. 
Este rnetodo rompe claramente con la forma tradicional impositiva, autori­
taria, del discurso adoptado por los historiadores, quienes presentan la reali­
dad como objetiva. En microhistoria, en cambio, el punto de vista del inves­
tigador se convierte en parte intrlnseca del relato. El proceso de investigaci6n 
se describe de manera explfcita y las limitaciones de la evidencia documen­
tal, la formulaci6n de hipotesis y las llneas de pensamiento seguidas no se 
ocultan ya a la vista de los no iniciados. Ellector entra en una especie de dia­
logo y participa en la totalidad del proceso de consrruccion del razonamien­

24 L. Stone, .The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History», Pastand Present 85
 
(1979), pags. 3-24.
 
25 Recuerdo la polemica entre A. Momigliano [.La retorica della storia e la sroria della retorica: sui
 
tropi di Hayden White)), en Momigliano, Suifimdammti tk//astoria antica(Turin, 1984), pags. 464­

476] y H. White [Mnahistory (Baltimore, 1973)], donde, sin embargo, Momigliano insiste dema­

siado en la oposici6n entre verdad y retorica. Como sostengo en eI texro, los problemas de la teorfa
 
argumentativa tienen imporrancia en la historiograHa practica y no son incompatibles, como aflrma
 
White, con una referencia realista a hechos hist6ricos.
 

to historico. (Un ejemplo ilustrativo de este proceso es el libro de Ginzburg 
y Prosperi 26.) Henry James adopt6 un enfoque similar en su relato In the 
Cage 27, una especie de extraordinaria metafora del trabajo del historiador. En 
su relato, James describe todo el proceso de interpretacion de la realidad 
construida por una relegrafista en su retirado puesto de trabajo en un distri­
to londinense. Su materia prima es la documentaci6n escasa y fragmentaria 
presentada por el texto de los telegramas diarios intercambiados por sus 
clientes de la aristocracia. Lahistoria de este proceso evidente de dar sentido 
al mundo es una metafora para la tarea del historiador pero procura igual­
mente un ejernplo del papel que la narrativa desempefia en esa tarea. 

E1 enfoque microhistorico aborda el problema de como acceder al conoci­
miento del pasado mediante diversos indicios, signos y sfntornas. Es un pro­
cedimiento que toma 10 particular como punto de partida (particular que es 
a menudo altamente espedfico e individual y serfa imposible calificar de 
caso tfpico) y procede a identificar su significado a la luz de su contexto 

espedfico. . 
Sin embargo, contextualizaci6n puede querer decir muchas cosas. La teo­

rla mas coherente del contexte es la funcionalista, cuyo aspecro mas caracre­
rlstico es, quiza, el de centrarse en el contexto para explicar la conducta 
social. Para el funcionalismo, el objeto del analisis no son tanto las causas de 
las conductas en sl cuanto la normalizaci6n de una forma de cornporta­
miento en el seno de un sistema coherente que explica dicho cornpor­
tamiento, sus funciones y su modo de actuar, El modelo durkheimiano de 
conrextualizacion insiste en la naturaleza vinculante de algunos de nuestros 
conceptos generales, pero la contextualizaci6n es un elemento funcionalista, 
aunque se limite a subrayar el ajuste entre una insritucion, una forma de con­
ducta 0 un concepto y ese sistema del que son parte. Segun sefiala Gellner 28, 

el mismo Wirrgenstein era «seguidor y sucesor» de Durkheim por el hecho 
de «suponer (que) las categorfas adquieren validez por ser parte de una 

"forma de vida"». 
Quisiera destacar que, a diferencia de la insistencia del funcionalismo en 

la coherencia social, los microhistoriadores se han centrado en las contradic­
ciones de los sistemas normativos y, por tanto, en la fragmentaci6n, contra­
dicciones y pluralidad de puntos de vista que hacen a todos los sistemas flui­

26 C. Ginzburg y A. Prosperi, Giochji di pa.zimza: un semmario sui «Bmq;cio di Cristo» (Turin, 

1975).
 
27 H. James, In the Cage (Londres, 1898).
 
28 E. Gellner, «Concepts and Society», en B. R. Wilson (ed.), RAtionality (Oxford, 1970), pags. 28­

49, en especial pag. 24. 
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dos y abiertos. Los cambios se producen mediante estrategias y elecciones 
mlnimas e infinitesimales que acnian en los intersticios de sistemas norrnati­
vos contradietorios. Estamos ante un autentico giro de perspectiva, pues 
acentua las acciones mas nimias y locales para mostrar las brechas y espacios 
abiertos por las complejas incoherencias de todo sistema. En definitiva, vol­
viendo al ejemplo anteriormente mencionado, es mas funcionalista conside­
rar el significado de la pelea de gallos en el contexto de un sistema coheren­
te de culrura balinesa que considerar los multiples significados socialmente 
fragmentados de la pelea de gallos en SI misma como medio para interpretar 
la cultura balinesa en general, con todas sus inconsecuencias 29. 

De hecho, aunque pensemos en un repertorio de culturas locales incorn­
parables entre sf y del que s610 de forma puramente arbitraria pueden dedu­
cirse reglas generales mas 0 menos absrractas, sigue siendo aun posible que 
este enfoque de pie a una jnterpretacion muy funcionalista, si se piensa 
que la cultura local es un todo coherente, hornogeneo y sistematico. Hay, por 
tanto, dos posibles maneras de leer un contexto social: viendolo como un 
lugar que atribuye significado a casos particulares «extrafios» 0 «anornalos», 
revelando su significado oculto y, consecuentemente, su ajuste a un sistema, 
o descubriendo el contexto social en el que un hecho aparenternente ano­
malo 0 carente de significaci6n cobra sentido al revelarse las incoherencias 
ocultas de un sistema social aparentemente unificado. La reduccion de esca­
la es una operacion experimental debido precisamente a este hecho de supo­
ner que el perfil del contexto y su coherencia son aparentes y saca a la luz esas 
contradicciones que s610 aparecen al alterar la escala de referencia. Esta cla­
rificacion puede tambien darse incidentalmente, como ha observado correc­
tamente Jacques Revel 30, aumentando la escala. La eleccion de microdimen­
siones surgi6 como resultado directo de la preponderancia tradicional de la 
interpretacion macrocontextual, frente a la cual era la unica direccion expe­
rimental posible que podia tomarse. 

Otro concepto de conrextualizacion es el que entiende el contexto cultu­
ral como un proceso de situacion de una isla dentro de los llmires fijados por 
los lenguajes disponibles. Pienso aqul, por ejernplo, en la historia intelectual 
de los contextualisras ingleses 31. Esta teoria considera que el contexte esta 

29 Geertz, «Deep Play»:ver nota 23.
 
30 J. Revel, «L'histoire au ras du sol», introduccion a G. Levi, Le Pouuoir au vi//age (Pads, 1989),
 
pags. i-xxxiii.
 
31 Ver J. G. A. Pocock., The Machiaveiiian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
 
Republican Tradition (Princeton, 1975) y Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought
 
and History, chiefly in the Eighteenth Century (Cambridge, 1985). Ver tarnbien Q. Skinner, «Her­

meneutics and the Role of History», New Literary History 7 (1975-1976), pags. 209-232, y el .libro
 
de Skinnner The Foundasions ofModernPolitical Thought: the Rennaisance (Cambridge, 1978).
 

dictado por el lenguaje y las hablas disponibles y utilizadas par un grupo par­
ticular de personas en una situaci6n concreta para organizar, pongamos por 
caso, sus luchas por el poder. Esta escuela de pensamiento ha tenido una gran 
influencia en la reorfa social misma y ha dado pie a tantos debates que me 
parece superfluo volver a exponer sus razonamientos. Con rodo, la perspec­
tiva de la microhistoria es, una vez mas, diferente. pues da una importancia 
primordial a las actividades, formas de comportamiento e instituciones que 
proporcionan el marco en el que las hablas particulares pueden entenderse 
adecuadamente y perrniten un debate significativo de aquellos conceptos y 
creencias que, de 10 contrario, permanecerfan hermericamentc cerrados en sf 
mismos sin la adecuada referencia a la sociedad -aunque el discurso se con­
ceptualice como accion mas que como reflexi6n. 

La contextualizaci6n puede tener un tercer significado consistente en 
situar formal y comparativamente un suceso, forma de conducta 0 concepto 
en una serie de otros similares, aunque puedan hallarse separados en el tiem­
po y el espacio. Esta contextualizacion presupone la posibilidad de comparar 
esrructuras formalizadas y explfcitas, pero no s610 se interesa por agrupar los 
elementos individuales caracterizados por uno 0 mas aspectos comunes, sino 
tambien por la clasificaci6n basada en similitudes «indirectas» por medio de 
la analogfa. Aqul el contexte implica no s610 la identificacion de un conjun­
to de cosas que comparten cierras caracteristicas, sino que rambien puede 
operar en el plano de la analogia --es decir, en el ambito donde la similitud 
perfecta se da, mas que entre las cosas mismas, que pueden ser muy diversas, 
entre las relaciones que vinculan las cosas-. La similitud se da entre siste­
mas de relaciones que abarcan diferentes elementos. Es, por decirlo asl, una 
identificaci6n de parecidos de familia. (Me refiero aquf en particular ala pos­

tura de Needham 32.) 
La microhistoria ha demostrado la falibilidad e inconsecuencia de los 

contextos sociales en su definicion convencional: fijemonos por ejernplo en 
las crfticas planteadas por M. Gribaudi 33 acerca de la delimitaci6n social de 
los vecindarios de clase trabajadora. Gribaudi muestra que las solidaridades 
pueden basarse no tanto en la similitud de la posicion social cuanto en la 
semejanza que se da en el interior de sistemas de relaciones. Otro ejemplo es 
el anaIisis de las reglas de matrimonio y los efectos de la consanguinidad en 
la regi6n de Como en el siglo XVII34; en este analisis, una fuerte contextuali­
zaci6n social y una reduccion de escala revelan la importancia de las reglas 

32 R. Needham, Reconnaissances (Toronto, Buffalo y Londres, 1980).
 
33 M. Gribaudi, Mondo operaio e mito operaio: spazie percorst sociali a Torinto nelprimo Novecento
 

(Tudn, 1987).
 
34 Merzario, IIpaese stretto, 1981.
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abstractas formales de matrimonio como base de categorizadones sociales. 
Otro ejemplo podrfa ser elestudio dedicado por Ago a la investigaci6n de un 
feudo ". 

Estas observaciones plantean nuevos problemas que sera necesario examinar 
brevernente. En primer lugar, el problema de la contraposicion entre cono­
cimiento individualizante y generalizador -un debate recurrente entre his­
toriadores sodales-. Bastenos recordar la polemica sobre historia cualitati­
va 0 cuantitativa de la familia 0, en un texto mas amplio, la crisis que en la 
decada de 1960 sacudio lacreencia muy extendida en la posibilidad de cuan­
tificar los casos sociales y formular leyes rigurosas de conducta social. Quie­
ro centrarme aquf s610 en un aspecto que, aunque sea quiza unico, sirve para 
ilustrar un problema irnportante, Quisiera examinar que se pretende decir al 
hablar de historia cuantitativa 0, mas bien, las caracterlscicas de la cuantifi­
caci6n irnplfcitas en el concepto mecanidsta de realidad social. 

La microhistoria intenta no sacrificar el conocimiento de los elementos 
individuales a una generalizaci6n mas amplia y, de hecho, insiste en las vidas 
y acontecimientos de los individuos. Pero, al mismo tiempo, intenta no 
rechazar todas las formas de abstraccion, pues los hechos mfnimos y los 
casos individuales pueden servir para revelar fen6menos mas generales. En 
una eiencia debit en la que, si bien no es imposible la experimentacion, sf 
queda excluida aquella faceta del experimento que implica la capacidad de 
reproducir causas, las disonandas mas nimias aparecen como indicadores 
de sencido que pueden tener caracter general. Edoardo Grendi ha definido 
esta perspectiva como la atenci6n prestada a 10 «excepcionalmente nor­
mal» 36. La alternativa de sacrificar 10particular a 10general 0 centrarse s610 
en la unicidad de 10 particular es, por tanto, una distinci6n inapropiada. El 
problema reside mas bien en c6mo podrfamos elaborar un paradigma que 
gire sobre el conocimiento de 10particular sin renunciar a la descripci6n for­
mal y al conocimiento cientffico de ese mismo particular 37. No obstante, las 
comparaciones entre cuantitativo y cualitativo, entre suceso y serie, entre 
particular y general, han llevado a una idea equivocada sobre cuales son las 
herramientas adecuadas para la formalizaci6n. La historia social se ha cons i­

35 R. Ago, Unftudo esnnpla": immobi/ismo padronak~ astuziacont4dt'na n~/ 1Azjotkl700 (Roma.
 
1988).
 
36 E. Grendi. «Microanalisi e storia sociale., Quakmi Storid 7 (1972), p:1gs. 506-520, y Polanyi:
 
Jal/itntropologUz ~conomiCIl alia microll1llllisi stoncil (MiUn, 1978).
 
37 C. Ginzburg, .Spie: radici di un paradigma indiz.iario., en A. Gargani (ed.), emi tklJa r4gWn~
 
(furin, 1979), p:1gs. 59-106, reimpteso en ellibro de Ginz.burg Miti Embkmi Spi~: morfologUz ~ fto­

ria (Turin, 1986), p:1gs. 158-209.
 

derado tradidonalmente capaz de apliear modelos ngidos a la historia y a 
servirse de un tipo de formalizaci6n cuantitativa en la que el concepto de 
causalidad no quedarla debilitado por prestar atenci6n a las elecciones per­
sonales, a las incertidumbres, a las estrategias individuales Y de grupo que 
recuerdan supuestamente una perspectiva menos mecanicista. Debido a que 
esta tendencia a identifiear formalizaci6n con cuantificaci6n ha prevalecido 
durante largo riempo, la historia ha quedado parad6jicamente rezagada tras 
las demas ciencias sociales. En rni opini6n, la microhistoria avanza con mas 
firrneza hacia las camas no cuantitativas de la matematica a fin de surninis­
tear representaciones mas realistas y menos mecanicistas, ampliando asi el 
campo de indeterminaci6n sin rechazar neeesariamente elaboraciones for­
malizadas- Resulta increible que en el debate sobre la denominada historia 
cuantitativa se hayan pasado por alto ciertos problemas como los relaciona­
dos con los graficos de redes relacionales, las deeisiones en situaeiones de 
incertidumbre, el cl1culo de probabilidades y los juegos y las estrategias. Si 
deseamos rrabajar con una representaei6n diferente, mas compleja y realis­
ta, de la racionalidad de los actores sociales y considerarnos la naturaleza 
fundamentalmente interconexa de los fen6menos sociales, nos resultara 
inmediatamente necesario desarrollar y utilizar nuevos instrumentos forma­
les de abstracci6n. El terreno sigue siendo ampliamente abierto a la explo­

raci6n de los historiadores. 

Estas son, pues, las cuestiones y posiciones comunes que earacterizan la 
microhistoria: la reducci6n de escala, el debate sobre la racionalidad, el 
pequefio indicio como paradigma ciendfico, el papel de 10 particular (sin 
oponerse. sin embargo, a 10social), la atenci6n ala recepci6n yal relato, una 
definici6n espedfica de contexto y el rechazo del relativismo. Estos elemen­
tos earactedsticos son similares, de muchas maneras, a los sefialados por Jac­
ques Revel en un reciente articulo sobre microhistoria que es, quiza, el inten­
to mas coherente hasta la fecha de interpreter este trabajo experimental 38. 

Revel define la microhistoria como el intento de eseudiar 10 social no como 
objeto dorado de propiedades inherentes, sino como conjunto de interrela­
ciones cambiantes existentes entre configuraciones en constanre adaptaci6n. 
La microhistoria es para el una respuesra a las limitaciones obvias de ciertas 
interpretaciones de la historia social que en su busqueda de la regularidad 
dan preeminencia a indicadores exeesivamente simples. La microhistoria ha 
intentado construir una conceptualizaci6n mas fluida, una clasificaci6n 
menos prejuiciada de 10que constituye 10social y 10cultural y un marco de 

38 Revel, «L'histoire au ras du soh" en Levi, Le Pouvoir IIU vjlJag~. 1989. 
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analisis que rechaza las simplificaciones, las hipotesis dualistas, las polariza­
ciones, las tipologfas rigidas y la busqueda de caracterfsticas npicas. «(Por que 
hacer que las cosas sean simples si podemos complicarlasi» (pag. xxrv), es el 
lema que propone Revel para la microhistoria. Con el quiere decir que el ver­
dadero problema de los historiadores es conseguir expresar la complejidad de 
la realidad, aunque esto implique utilizar tecnicas descriptivas y formas de 
razonamiento mucho mas intrfnsecarnente criticas consigo mismas y menos 
imperiosas que las anteriores. El problema consiste, pues, en seleccionar areas 
de examen importantes: la idea de ver a los sujetos de la historia tradicional 
en una de sus variantes locales es anaIoga a la de leer entre lfneas un docu­
mento concreto u observar por entre los personajes de un cuadro con el fin 
de discernir significados que anteriormente eludieron cualquier explicacion: 
o a la de descubrir la verdadera importancia de 10 que anteriormente pareda 
haber surgido rneramente de las circunstancias 0 de la necesidad, 0 el papel 
activo del individuo que antes parecfa simplemente pasivo 0 indiferente. 

Refiriendome a la definicion de Revel, he intentado subrayar mas clara­
mente la tendencia antirrelativista de la microhistoria y las aspiraciones de 
forrnalizacion que caracterizan, 0 segun creo deberlan caracterizar, la obra del 
microhistoriador. Esto tiene su irnportancia, porque los conceptos que utili­
zamos en historia y ciencias sociales son a menudo imprecisos y se utilizan 
metaforicamente. El concepto mismo de configuracion, por ejernplo, la for­
mula oportuna e intuitiva de Elias, me parece algo tfpico, en el sentido de 
que es poderosamente expresiva pero sigue siendo alusiva y no se encamina 
hacia un objetivo que, segun he intentado rnostrar en este articulo, creo posi­
ble expresar en terminos formales. 

No se si esta exposicion de la microhistoria es digna de confianza. He pre­
tendido presentar en terrninos caracterizados con relativo vigor un grupo de 
personas que se han visto envueltas realmente en muchos y multiples deba­
tes dentro de la historia social italiana en las decadas de 1970 y 1980. Quiza 
debera haber explicado mas plenamente las diversas opiniones en cuestion y 
las referencias a un debate historico que iba mucho mas alia del marco ita­
liano. Debo, pues, aclarar este punto informando allector de que los princi­
pios que me han guiado son decididamente personales; se trata mas bien de 
un autorretrato que de un retrato de grupo. No podna haber obrado de otra 
manera y aprovecho la ocasion para advertir a ese mismo lector de que las 
cosas son como son. 

El debatede la mlcrobistoria (P. B.) 

La microhistoria expuesta en este capitulo por uno de sus principales porta­
voces no ha dejado de florecer en el sentido de que cada vez se publican mas 

estudios sobre este genero en diversos idiomas. 
En la Ultima decada, entre las contribuciones de los historiadores italia­

nos cabe sefialar la de Oswaldo Raggio FaMe eparentele (1990), una historia 
sobre el estado genoves desde el punto de vista del pueblo de Fontanabuona; 
entre los franceses, la de Alain Corbin The Village ofthe Cannibals (1990) y 
la de Benoit Garnot Un crime conjugal au 18e siecle (1993); entre los esta­
dounidenses, la de David Sabean Property, Production and Family in Necker­
hausen, 1700-1870 (1990), la de Craig Harline The Burdens ofSister Marga­
ret (1994) y la de Margaret King The Deadsh ofthe Child Valerio Marcello 
(1994); entre los espafioles, la de Jaime Contreras Sotos contra Riqaelmes 
(1992), asfcomo las de los alemanes Wolfgang Behringer Shaman ofOberst­

dorf(1994) y Hans Medick Weben und Uberleben un Laicbingen, 1650-1900
 
(1996), probablemente la mas importante de rodas.
 

Mirando esta lista, que resultaria fiicilmente arnpliable, se evidencia que 
los estudios sobre pueblos siguen monopolizando uno de los principales 
focos de atencion, como es el caso de Fontanabuona, Laichingen y Neckar­
hausen, 0 en el caso del libro del historiador Theo van Deursen sobre Graft 
en el siglo XVII (1994). Ahundan rambien los estudios sobre individuos olvi­
dados, incluidos no solo el del nino Valerio Marcello, sino el de Conrad 
Stoeckhlin, que veia fantasmas; el de Johan Hjerpe, protagonista del estudio 
de Arne Jarrick sobre la Ilustracion en Estocolmo (1992) 39; el de Ewert 
Willemswon, un adolescente que redacto un diario, sobre el que WiUem 
Frijhoffha escrito un libro de 700 paginas (1995); el de la esclava que se con­
virtio en figura de culto en el Brasil del siglo XVIII, Rosa Egipdaca, cuya his­
toria ha investigado Luis Mott (1993). Hay estudios sobre conventos (de 
Craig Harline y Benoit Garnot) y estudios sobre familias Gaime Contreras). 

Por fascinante que sea, esta profusion de estudios de microhistoria plan­
tea la cuestion de si no se habra saturado el rendimiento inrelectual. Mon­
taillou (1975) y El queso y los gusanos (1976) fueron esclarecedores y Inheri­
ting Power (1985), de Giovanni Levi, abri6 nuevo camino, pero actualmen­
te, casi un lustro despues de los pioneros, (no habra llegado el momento de 
parar? No cabe duda de que la respuesta a esta pregunta es «depende»; depende 
de que los estudios de microhistoria sigan su propio cauce 0 porque alguien 

39 A. jarrick, Backto Modern Reason. Johan Hjerpe and otherPetit Bourgeois in Stockholm in the Age 

of Enlightenment (rrad, ingl., Liverpool. 1999). 
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haya descubierto una buena hisroria de «interes humane» en los archives, 0 

de que este tipo de Investigacion se emplee como metodo para resolver pro­
blemas hisroricos, como en el caso de la historia oral (estudiada por Gwyn 
Prins en el capitulo 6). Las tecnicas microhist6ricas arrojan luz sobre dos pro­
blemas hist6ricos principales. 

El primero de ellos es el de que la causa de los acontecimientos, gracias a 
la posibilidad de verlos bajo el microscopio hisrorico y no a simple vista, se 
descubra distinta por otros motivos. El problema que trata en este capitulo 
Giovanni Levi, esta recogido en un volumen de ensayos reeditado por Jac­
ques Revel,]eux d'lchel/es (1996), en el que se propugnan los microestudios 
(hist6ricos 0 sociologicos) como «estraregia de conocimiento» que no se 
aparta de la experiencia humana. 

Otto tipo de problema explicatorio 10 planrea el estudio de Contreras 
anteriormente citado, Sotos contra Riquelmes, en el que el historiador inter­
preta el juicio por herejla de la viuda Magdalena Lopez de la ciudad de Lorca 
como sintoma de conflictos entre los grupos sociales y las familias dirigentes 
de la region. Puede que tenga razon, pero (es esa toda la historia? La lectura 
de este relaro espafiol me trae a la memoria un debate sobre hisroria politics 
del siglo XVIII, que hizo furor en Inglaterra hace una 0 dos generaciones, en 
el que sir Lewis Namier criticaba la interpretacion predominante sobre la his­
toria politica de Inglarerra, en particular la historia polfricadel siglo XVIII, en 
terminos de un conflieto entre partidos con programa y sefialaba la impor­
tancia de los inrereses locales (fue criticado a su vez por reducir los ideales a 
egofsmos). No cabe duda de que no fue pura casualidad que las pruebas de 
tal interpretacion se obtuvieran gracias al tipo de estudio sobre familias que 
en la actualidad denominariamos «microhistorico». 

Tambien un estudio sobre la politica en Leicestershire entre 1530 y 1885 
se enfoc6 sobre la rivalidad entre familias, presentando la Reforms, la guerra 
civil y las pendencias entre whigs y tories, liberales y conservadores, como 
otras tantas mascaras del verdadero conflieto: Hastings contra Grey 0 Man­
ners contra Grey, segtin la epoca 40. Visros al microscopio, los seres humanos 
aparecen mas libres de 10 normal, como arguye Levi, pero tambien menos 
idealistas. Parad6jicamente, el empleo del microscopio parece fomentar las 
modalidades de explicacion «reduccionistas» del estilo asociado con Namier. 

Puede que los historiadores, como los medicos, tengan que aprender a 
convivir con estos conceptos alternatives y en apariencia incompatibles, en 
que particulas de microhistoria coexisten con las ondas amplias de la 

40 ]. H. Plumb, «Political History, 1530-1885", en Victoria County History, Leicessenhire, vol. 2 
(Londres, 1954), pags, 102-134. 

macrohistoria. Nos falta en hisroriografia el equivalente de un Niels Bohr 
que haga de la complementariedad virtud. Suceda esto 0 no, deberCamos al 
menos preguntarnos, como hacen algunos hisroriadores, sociologos y antro­
pologos, si es 0 no posible vincular 10 microsocial y 10 macrosocial, las expe­
riencias con las esrructuras, las relaciones personales con el sistema social, 0 

10 local con 10 global. Si no asumimos seriamente este interrogante, la 
microhistoria puede convertirse en una especie de escapismo, en acatamien­
to de un mundo fragmentado mas que en intento de explicaci6n. 

Un modo de vincular 10 local y 10 global podrCa consistir en prestar mas 
atenci6n a los diferentes tipos de «intermediario» 0 «portero» entre comuni­
dades y el mundo exterior. Orro, serfa retroceder y avanzar entre los dos nive­
les, como en el caso del relato sobre las revoluciones china, francesa y rusa 
obra respectivamente de Jonathan Spence, Simon Schama y Orlando Figes 

(veanse pags. 293-294). 
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haya descubierto una buena historia de «interes humano» en los archives, 0 

de que este tipo de investigacion se emplee como metodo para resolver pro­
blemas historicos, como en el caso de la historia oral (esrudiada por Gwyn 
Prins en el capitulo 6). Lastecnicas microhistoricas arrojan luz sobre dos pro­
blemas historicos principales. 

El primero de ellos es el de que la causa de los acontecirnienros, gracias a 
la posibilidad de verlos bajo el microscopio hisrorico y no a simple vista, se 
descubra distinta por otros motives. El problema que trata en este capitulo 
Giovanni Levi, esta recogido en un volumen de ensayos reeditado por Jac­
ques Revel, J~ d'lche/ks (1996), en el que se propugnan los microestudios 
(historicos 0 sociologicos) como «esrraregia de conocimiento» que no se 
aparta de la experiencia humana. 

Otro tipo de problema explicatorio 10 plantea el estudio de Contreras 
anteriormente cirado, Sotos contra Riqaelmes, en el que el historiador inter­
preta el juicio por herejla de la viuda Magdalena L6pez de la ciudad de Lorca 
como sfntoma de conflictos entre los grupos sociales y las familias dirigentes 
de la region. Puede que tenga razon, pero (es esa toda la historia? La lectura 
de este relate espafiol me trae a la memoria un debate sobre historia pollrica 
del siglo XVIII, que hizo furor en Inglaterra hace una 0 dos generaciones, en 
el que sir Lewis Namier criricaba la interpretacion predominante sobre la his­
toria polltica de Inglaterra, en particular la historia politica del siglo XVIII, en 
terminos de un conflicto entre partidos con programa y sefialaba la impor­
tancia de los intereses locales (fue criticado a su vez por reducir los ideales a 
egofsmos), No cabe duda de que no fue pura casualidad que las pruebas de 
tal interpretacion se obtuvieran gracias al tipo de estudio sobre familias que 
en la actualidad denominarfamos «microhistorico». 

Tambien un estudio sobre la poHtica en Leicestershire entre 1530 y 1885 
se enfoco sobre la rivalidad entre familias, presentando la Reforma, la guerra 
civil y las pendencias entre whigs y tories, liberales y conservadores, como 
otras tantas mascaras del verdadero conflicto: Hastings contra Grey 0 Man­
ners contra Grey, segun la epoca 40. Vistos al microscopio, los seres humanos 
aparecen mas libres de 10 normal, como arguye Levi, pero tarnbien menos 
idealistas. Paradojicamente, el empleo del microscopio parece fomentar las 
modalidades de explicacion «reduccionisras» del esrilo asociado con Namier. 

Puede que los historiadores, como los medicos, tengan que aprender a 
convivir con estos conceptos alternativos y en apariencia incompatibles, en 
que partlculas de microhistoria coexisten con las ondas amplias de la 

40 ]. H. Plumb, «Political History, 1530-1885», en Victoria County History, uimtmhirt:, vol. 2 
(Londres, 1954), pags, 102-134. . 

macrohistoria. Nos falta en historiograHa el equivalente de un Niels Bohr 
que haga de la complementariedad virtud, Suceda esto 0 no, debedamos al 
menos preguntarnos, como hacen algunos hisroriadores. sociologos y antro­
pologos, si es 0 no posible vincular 10 microsocial y 10 macrosocial, las expe­
riencias con las estructuras. las relaciones personales con el sistema social, 0 

10 local con 10 global. Si no asumimos seriamente este interrogante, la 
microhistoria puede convertirse en una especie de escapismo, en acatamien­
to de un mundo fragmentado mas que en intento de explicacion. 

Un modo de vincular 10 local y 10 global podria consistir en prestar mas 
atencion a los diferentes tipos de «intermediario» 0 «portero» entre comuni­
dades y elmundo exterior. Otro, serfa retroceder y avanzar entre los dos nive­
les, como en el caso del relato sobre las revoluciones china, francesa y rusa 
obra respectivamente de Jonathan Spence, Simon Schama y Orlando Figes 
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