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CAPITULO 5

SOBRE MICROHISTORIA

Giovanni Lev:

Una duda sin fin no es siquiera una duda.

L. WITTGENSTEIN, 1969

No es casual que el debate sobre la microhistoria no se haya basado en tex-
tos o manifiestos tedricos. La microhistoria es por esencia una prictica his-
toriogréfica, mientras que sus referencias tedricas son maltiples y, en cierto
sentido, eclécticas. El método, de hecho, se interesa ante todo y sobre todo
por los procedimientos concretos y detallados que constituyen la obra del
historiador, por lo que la microhistoria no es susceptible de definirse por
relacién con las microdimensiones de sus temas. El lector de este articulo
se verd quizd sorprendido por su naturaleza un tanto teérica. De hecho,
muchos historiadores que practican la microhistoria han mantenido cons-
tantes intercambios con las ciencias sociales y han establecido teorfas histo-
riogréficas sin haber sentido, no obstante, ninguna necesidad de referirse a
algdn sistema coherente de principios propios. La microhistoria no posee
un cuerpo de ortodoxia establecida en el que apoyarse al igual que cualquier
otro trabajo experimental. La amplia diversidad de materiales generados
demuestra claramente lo reducido del 4mbito de elementos comunes. Sin
embargo, en mi opinién, esos pocos elementos comunes existentes en
microhistoria son decisivos y constituyen el objeto que intentaré examinar
aquf.
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y una profanidad radical, poco proclive a la metafisica. A pesar de que estas
caracterfsticas se manifestaran en formas muy diversas, creo que sirvieron
para confirmar a dichos historiadores en la idea de que la investigacién his-
térica no es una actividad puramente retdrica y estética.

Su obra se centrd siempre en buscar una descripcién mds realista del com-
portamiento humano, recurriendo a un modelo de la conducta humana en el
mundo basado en la accién y el conflicto y que reconoce su —relativa— liber-
tad mds alld, aunque no al margen, de las trabas de los sistemas prescriptivos
y opresivamente normativos. Asf, toda accién social se considera resultado de
una transaccién constante del individuo, de la manipulacién, la eleccién y la
decisién frente a la realidad normativa que, aunque sea omnipresente, permi-
te, no obstante, muchas posibilidades de interpretacién y libertades persona-
les. La cuestién que se plantea es, por tanto, la de definir los limites —por
mds estrechos que puedan ser— de la libertad garantizada al individuo por los
intersticios y contradicciones existentes en los sistemas normativos que lo
rigen. O, en otras palabras, una indagacién de hasta dénde llega la naturale-
za de la voluntad libre en la estructura general de la sociedad humana. En este
tipo de investigacién, el historiador no se interesa s6lo por’la interpretacién
de las opiniones, sino, mds bien, por la definicién de las ambigiiedades del

mundo simbélico, la pluralidad de interpretaciones posibles del mismo y la
lucha entablada por los recursos tanto simbélicos como materiales.

La microhistoria ocupa, pues, una posicién muy especifica en la denomi-
nada nueva historia. No se trataba simplemente de corregir aquellos aspectos
de la historiograffa académica que al parecer ya no funcionaban. Adn mds
importante era refutar el relativismo, el irracionalismo y la reduccién de la
obra del historiador a una actividad puramente retérica que interpreta los
textos y los acontecimientos mismos.

«Una duda sin fin no es siquiera una duda», segiin Wittgenstein 2. El pro-
blema reside en encontrar una manera de reconocer los limites del conoci-
miento y la razén, al tiempo que se construye una historiografia capaz de
organizar y explicar el mundo del pasado. Por tanto, el principal conflicto no
se da entre la historia nueva y la tradicional, sino, mds bien, en el sentido de

la historia considerada como prictica interpretativa .

2 L. Wittgenstein, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1987.
3 No estoy, por tanto, de acuerdo con la postura adoptada por Joan Scott [«History in Crisis? The

Others’ Side of the Story», American Historical Review 94 (1989), pdgs. 680-692], quien considera
provechosa cualquier obra histérica de vanguardia. Su articulo concluye pidiendo una fase de reno-
vacién sin ninguna perspectiva particular: «Si las mudltiples historias diferentes del pasado, basadas en
distintas experiencias histéricas, son de hecho irreconciliables, jexiste, no obstante, una manera de
pensar el pasado coherente y sistemdticamente? [...] S6lo se puede responder a estas cuestiones si
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El estudio de las cronicas de un pueblo como sucle hacerse demasiado a menudo
tido. El deber del historiador €s

en nuestros tiempos carece por completo de sen
estudiar los origenes de las ideas que conforman nuestras vidas, no escribir nove-
las. Me basta con citar un ejemplo: s habla mucho hoy en dia de la necesidad de

volver al mercado- :Quién invent6 el mercado? 1Los hombres del siglo XVILL. Y en
or él? Genovesl y Verri, los pensadores de la Tlus-

Italia, ;quiénes se intexesaron p
tracion. Es importante situar firmemente en el centro de nuestros estudios las rai-

ces de nuestra vida moderna.

Podrfamos replicar 2 Venturi parafrascando a Geertz: «Los historiadores no

estudian pueblos, [...] estudian en ellos» ©.
Nadie dudadela importancia de describir en los fenomenos sociales com-
binaciones de escala diferentes, pero coherentes, aunque sélo sea como
medio para asignar aspectos internos al objeto de andlisis. Sin embargo,
evidente de por si, € incluso una wrivialidad, afirmar que los aspectos par-
viculares del objeto de andlisis no reflejan necesariamente la escala distintiva
del problema propuesto- Laideade quela escala tiene su existencia propia en
la realidad es aceprada incluso por quienes consideran que.el microandlisis
opera meramente por ejemplos, €s decir, como un proceso analitico simpli-
ficado —la seleccion de un punto especifico de la vida real, a partir del cual
se cjemplificarian conceptos generales—, y O como punto de partida de un
movimiento mas amplio hacia la generalizacion. Lo que demuestran los
aspectos de 10s mundos sociales de Jiferentes categorfas de personas y cam-
pos de relaciones diversamente estructurados es la naturaleza precisa de la
escala que actiia en la realidad. Por tanto, en este sentido, la scgmcntacién de
sociedades complejas s¢ cfectua sin recurrit 2 hipétesis y marcos apriorfsticos,
pero este enfoque es solo capaz de construir una generalizacion mds metaf6-
rica que lo que s¢ ha defendido, una generalizacién basada meramente €n la
analogfa. En otras palabras, pienso que deberfamos analizar el problema de
escala no sélo como la de la realidad observada, sino como una escala varia-

ble de observacion dirigida a fines cxpcrimcntales. Es natural y justo que la

: rreductibilidad de los ondividuos a las reglas de los sistemas de gran escala
del debate. Es importante

haya situado €l problema de la escala en el centro
resaltar, contra un funcionalismo ulerasimplista, la funcién de las contradic-

ciones sociales en la génesis del cambio social o, pot decitlo de otra manera,
alor explicativo tanto de las discrepancias entee las trabas
lo, las not-
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impuestas pof los diversos sistemas normativos (entre, por ejemp

6 El texto completo dice: «Los antropdloges no estudian pueblos (tribus, localidades, vecindarios...);
estudian en los pueblos». Ver C. Geerwz, The Interpresation of Cultures (Nueva York, 1973), pig. 22

[ed. cast.: Inserpresacién de las culturas, Bascelona, Gedisa, 19881,
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Galileo herésico, Madrid, Alianzigs Editorial

Como secoli xvi-xvpy {Turin

mas. En segundo lugar, los historiadores han sido inducidos a error por su
propia mentalidad mercantil moderna que les condujo a interpretar las can-
tidades masivas de las transacciones monetarias de tierra descubiertas en
escrituras notariales contemporédneas como prueba de la existencia de un
mercado autorregulado. Es curioso que nadie haya advertido ni valorado el
hecho de que los precios en cuestién eran extremadamente variables, inclu-
so teniendo en cuenta las diferentes calidades de la tierra. Asi, los precios de
ésta y el mercado general se relacionaron habitualmente con la hipétesis no
cuestionada de la impersonalidad de las fuerzas del mercado. Sélo la reduc-
cién de la escala de observacién a un drea extremadamente localizada per-
mitié ver que el precio de la tierra variaba segiin la relacién de parentesco
entre Jas partes contratantes. También fue posible mostrar que para tierras
de dimensiones y cualidades iguales se pedfan precios variables. As{, se pudo
determinar que el objeto de observacién era un mercado complejo en el que
las relaciones sociales y personales tenfa una importancia determinante para
establecer el nivel de precios, los vencimientos temporales y las formas en
que la tierra pasaba de unas manos a otras. Este ejemplo me parece espe-
cialmente revelador de la manera como procede generalmente la microhis-
toria. Ciertos fenémenos que anteriormente se consideraban suficiente-
mente descritos y entendidos, se revisten de significados completamente
nuevos al alterar Ja escala de observacién. En ese momento es posible utili-
zar estos resultados para extracr generalizaciones mucho mds amplias, aun-
que las observaciones generales se hubieran hecho en el marco de dimen-
siones relativamente reducidas y a manera m4s bien de experimento que de

ejemplo.

A pesar de hundir sus rafces en el terreno de la investigacién histérica,
muchas de las caracteristicas de la microhistoria demuestran los lazos {fntimos
que ligan la historia con la antropologfa —en especial esa «descripcién
densa» que Clifford Geertz considera la perspectiva propia del trabajo antro-
polégico *—. Este punto de vista, mds que partir de una seric de observa-
ciones e intentar imponer una teorfa a modo de ley; arranca de un conjunto
de signos significativos y procura encajarlos en una estructura inteligible. La
descripcién densa sirve, pues, para registrar por escrito una serie de sucesos
o hechos significativos que, en caso contrario, resultarian evanescentes, pero
que son suscepribles de interpretacién al insertarse en un contexto, es decir,
en el flujo del discurso social. Este procedimiento logra con éxito utilizar el

13 C. Geertz, «Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture», en Geertz, fnterpre-
sation of Culrures, pags. 3-31.
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14 i
J. Clifford, « i i
thord, «On Ethnographic Authority,, Representations | (1983), pdgs. 122-139

generar predicciones, sino de establecer una estructura teérica «capaz de con-
tinuar produciendo interpretaciones defendibles a medida que los fenéme-
nos sociales aparecen a la vista... Las ideas tedricas no se crean como algo
completamente nuevo en cada estudio...; se adoptan de otros estudios corre-
lacionados y se refinan al aplicarse a problemas interpretativos nuevos»

(pégs. 26-27).

Nuestra doble tarea consiste en descubrir las estructuras conceptuales que infor-
man los actos de nuestros sujetos, lo «dicho» en el discurso social, y construir un
sistema de andlisis en funcidn del cual lo genérico en estas estructuras, lo que per-
tenece a ellas por ser lo que son, destacard sobre el fondo de otros determinantes
de la conducta humana. En etnografia, el cometido de la teorfa es suministrar un
vocabulario en el que se pueda expresar aquello que la accién simbélica haya de
decir acerca de sf —o sea acerca de la funcién de la cultura en la vida humana.

De este modo, la teorfa es «un repertorio de conceptos y sistemas de con-
ceptos de corte académico muy generales... entretejidos en el cuerpo de la
etnografia de descripciones densas, con la esperanza de convertir los meros
sucesos en algo cientfficamente elocuente» (pdg. 28). Asi pues, los conceptos
son instrumentos frios tomados del bagaje de la ciencia académica: son dti-
les para la interpretacién, pero sélo en esta funcién adquieren realidad y
especificidad concreta. Las teorfas no surgen de la interpretacién. La teorfa
sélo tiene un pequefio papel ancilar respecto del papel mucho més amplio
del intérprete. Los sistemas de conceptos generales pertenecientes al lengua-
je académico se insertan en el cuerpo vivo de la descripcién densa con la
esperanza de dar expresién cientifica a sucesos simples y no con el fin de crear
conceptos nuevos y sistemnas tedricos abstractos. La tinica importancia de la
teoria general es, por tanto, la de formar parte de la construccién de un
repertorio de material densamente descrito y en continua expansién que
resultard inteligible al ser contextualizado y servird para ampliar el universo

del discurso humano.

En mi opinién, la antropologia interpretativa y la microhistoria tienen tanto
en comiin como la historia y la antropologia en general. No obstante, quie-
ro subrayar aquf dos importantes diferencias: una derivada de la utilizacién,
tradicionalmente mds enérgica en antropologfa, de investigaciones intensivas
a pequefia escala, y otra derivada de un aspecto que intentaré explicar mds
adelante y que definiria como cierto tipo de limitacién autoimpuesta, pre-
sente en el pensamiento de Geertz. Estas dos diferencias atafien a la manera
de actuar de la racionalidad humana en la prictica y a la legitimidad de la

generalizacién en las ciencias sociales.
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Examinemos en primer lugar la distinta manera como se contempla la
racionalidad. Al negar la posibilidad de un an4lisis especifico de los procesos
cognitivos, la antropologfa interpretativa acepta la racionalidad como un
dato, como algo imposible de describir fuera de Ja accién humana, del com-
portamiento humano visto como una accién significativa y simbélica o de la
interpretacién. Hasta aquf podemos estar de acuerdo. Sin embargo, Geertz
deduce de estas reflexiones unas conclusiones extremas. Lo wnico que pode-
mos hacer es intentar captar y explicitar a continuacién, mediante una des-
cripcién densa, los problemas significados de las acciones. Los partidarios de
este enfoque no creen necesario cuestionar Jas limitaciones, posibilidades y
mensurabilidad de la racionalidad misma. Suponen mis bien que cualquier
limitacidn o cortapisa asf inherente ests impuesta por el juego infinito de
interpretaciones esencialmente imposibles de evaluar y que oscilan entre ¢l
idealismo y el relativismo, en vez de ser valoradas por la pauta de alguna con-
cepcidn definida de la racionalidad humana,

Podrfamos ir mds all4 y afirmar que las ideas de Geertz se manifiestan en
Ciertas caracterfsticas tomadas de Heidegger , en especial el rechazo de la
posibilidad de una explicitacién total y el intento de construir una herme-
néutica de la escucha; de la escucha del lenguaje poético, o, en otras palabras,
del lenguaje empefiado en el esfuerzo de forjar nuevos significados '6. De
hecho, segiin Geertz, es imposible formular sistemas intelectuales sin recurrir
a la gufa de modelos de emocién publicos y simbélicos, de manera que tales
modelos son elementos esenciales utilizados para dar sentido al mundo. Ade-
mds, estos modelos simbélicos no se pueden encontrar en cualquier lengua-
je humano, pues éste ha degenerado en general hasta convertirse en mero
medio de comunicacién. Geertz, al igual que Heidegger, descubre esos
modelos simbélicos en el lenguaje quintaesenciado de la poesfa, que repre-
senta la expresion mis acendrada de la experiencia humana de la realidad.
Geertz se refiere especificamente al lenguaje del mito, el rito y el arte: «Para
formar nuestras mentes debemos saber qué sentimos de las cosas; y para saber
qué sentimos de las cosas necesitamos las imdgenes publicas del sentimiento
que sélo el rito, el mito y €l arte pueden proporcionarnos» V7. Segiin la pos-
tura clara y liicida de Geertz, el repertorio infinito de posibilidades simbgl;-
cas de las mentes humanas nos permite abordar la realidad mediante una
serie de pasos infinitamente pequefios, aunque sin llegar nunca al final del

5 M. Heidegger, Holzwege (Frincforr, 1950).

' G. Vattimo, Introduzione a Heidegger (Bari, 1985) [ed. cast.: Introduccion 4 Heidegger, Barcelona,
Gedisa, 1986].

7 C. Geerrz, «The Growth of Culture and the Evolution of Mind», en J. Scher (ed.), Theories of the
Mind (Glencoe, 1962), pdgs. 713-740; reimpreso en Geertz, Interpretation of Culrures, pdgs. 55-85.

trayecto. Esta opinién concuerda con le.a teoria antih.egelia'naddcl Heidegger
segtin la cual el sujeto cognoscente no dlsolvcr{a la existencia de los otros en
sf mismo, sino que, mds bien, la funcién propia fi?l pensamiento en cuanto
«clasificador hermenéutico» consistirfa en permitir a los'dcmas que sigan
siendo otros. Pienso que este nexo con Hcingger es esencial p:alral compren-
der tanto el rigor y sutileza de las intcrpretaleoncs fi.cl mundo en al antropo-
logfa interpretativa de Geertz como su relativa debilidad en l:?.s c:lp ci:::{cmncs
del mismo. Geertz consigue asi evitar el problerr{a de la m'a?lfld ld . y sus
limites, que se definen por mucho mis que una snmPlc posllbl i la € acce-
der a la informacién de manera dlversnﬁcad'a. La dlf‘crcnaa es la ex.lchnjc
entre el «pensamiento auténtico» y el pensamiento regido por el prmc(xipi)o [c
«razén suficienter. En vista de esto podr.[a parecer que el etqélcl)%o lc jr a
quizd darse por satisfecho con detener su investigacién en el nivel de las des-
ipciones de sentido. . '
Crlplflfrl:caydduda de que debemos aceptar que desde un punto Fic ;'Jlsta blfo-
l6gico todas las personas poseen intel'lgcnc'las sustancialmente 1glu csc,i peloS
que para su funcionamiento la inteligencia dcpend?.por. compalcto' e :
recursos culturales. Esta insistencia en la cultura permite evitar cu gzlcr tc.c:a
rfa de la superioridad del hombre civilizad(_) sobre el primitivo. T;m i : cl:'llt §
la idea de que la cultura surgi6 en dctcr'mmados puntos seglin fases cbgl. !
vas. La cultura, definida como la capacidad para el pensamiento simt 1cn,
forma parte de la misma naturaleza hu.mana; no es un comple{)nent(t), su:: L,ln
componente intrinseco del pensamiento humano. No {;)) slta.n )e,_g:ral
Geertz, el problema de evitar un relativismo cultural «abso utcl)> ) p =
poder asi establecer comparaciones entre .culturas—' no pued.c res(c; vlcri:1 :re m
siquiera deberfa plantearse. Geertz se llm{ta a definir la fun?lén e ai "
gencia como una «busqueda de informacién»: una elaboracién em;)ff va qEn
utiliza los materiales comunes a los miembros de una ,cultura especifica. « "
resumen, el intelecto humano, en el scntifio especifico de ralzona:}mlcr;a
direccional, depende de manipular ciertos tipos de recursos clu tur ccsS gios
conseguir que el organismo produzca (descubra, seleccione) c;)slncc saries
estimulos ambientales —para cualquier fin—; se trata de una C;J.squf 2 de
informaci6n» (pdg. 79) y, por tanto, dc'una recogida sclccuv;; e a;n ,?VOS -
cién. De hecho, los seres humanos necesitan constantes estimulos ccnlt Yos ¢
intelectuales, pero, al mismo tiempo, esos estimulos requieren ur; clcl; inio
control cultural que los organiza en un ordf:n con sentido ‘cémte. li " (.)r or
tanto, lo que aquif se da no es sélo una rccogld.a de informacién, sin 20 ugaJ
nizacién emotiva de la misma. El proceso, sin embargo, no es in nido;
pues el significado de los simbolos se funda en el hecho de ser c:;x:)p; icos
y, por tanto, comunicables entre los miembros de un grupo pequ g
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de: en primera instancia, el pensamiento se organiza de acuerdo con las
estructuras simbélicas ptblicas disponibles y sélo después adquiere privaci-
dad. Geertz, no obstante, no es capaz de ir m4s all{ de estas reflexiones, pues
una investigacién mds especifica del funcionamiento de la razén implicarfa
inevitables amenazas de jerarquizacién cultural.

Geertz defiende la funcién del relativismo cultural para la destruccién del
ct.nocentrismo, actitud con la que no podemos menos de estar de acuerdo
Sin embargo, llega a identificar el relativismo cultural con el relativismo en
general y considera el antirrelativismo como una peligrosa propensién a creer
que algunas culturas son jerdrquicamente superiores a otras. En un articulo
revelador publicado en 1984 '8, «Anti Anti-Relativism», Geertz identifica
cualqgier antirrelativismo con la «postura segiin la cual, mds all4 del espacio
y el tiempo, la diversidad cultural equivale a una serie de expresionesp de
una realidad instituida y subyacente, la naturaleza esencial del hombre;;' En
esta idea de la diversidad superficial superpuesta a una homogeneidad ii.m-
damental, Geertz observa una confianza en ciertas teorfas acerca de la mente
y la naturaleza humanas que él rechaza y que en su opinién llevarfan inevi-
tablemente a restablecer conceptos erréneos de «pensamiento primitivo»
«aberrr.acién social», en otras palabras, a la hipétesis de una jerarqufa dz
creencias y formas de conducta ordenadas segiin diferentes niveles de racio-
pallda.ld. Asf, la afirmacién neorracionalista que admite la posibilidad de
1dent1ﬁczfr, de alguna manera, constancias formales (universales cognitivos)
constancias evolutivas (estados cognitivos) y constancias operativas (proceso;
cognitivos) no hace otra cosa que restar valor al poder de determinados con-
ceptos que subrayan acertadamente la diversidad cultural y la otreidad. «Serfa
una gran l4stima que, ahora que comienzan a hacer mella en nosotros ‘un dis-
tanciamiento constatado y unas diferencias espaciales localizadas y a cambiar
nuestro sentido del sentido y nuestra percepcién de la percepcién, hayamos
de vol}'er a la.antigua copla» (pdg. 276). Geertz no se declara relativista, sino
mis bien anti-antirrelativista, en el sentido de un estadio, quiz4 transi,torio
en Fl que Sfﬁlo son posibles la descripcién densa y la elaboracién de un re cr-’
torio 4e significados. No me parece, sin embargo, que sea sostcniblf su
red.uccu’n} de cualquier argumento racionalista a un posible resurgir de con-
cGesi;)nes jerdrquicas acerca de la cultura; de hecho, es dificil considerar a
hre Gosns come expancnies de un oxdenamienio priquico d¢ o e

enamiento jerdrquico de las cul-
lt)uras. ¢Por qué los procesos o los universales cognitivos habrfan de desem-
ocar tan s6lo en el etnocentrismo? ;Por qué una descripcién de procesos

18 A ..
C. Geertz, «Anti Anti-Relativism», American Anthropologist 86 (1984), pigs. 263-278.

racionales en términos formales, o una idea de las limitaciones de la raciona-
lidad, habrfan de aparecer como obstéculos para una descripcién no jerar-
quica de la cultura? ;Por qué la formalizacién y la generalizacién, que per-
miten la comparacién entre culturas, implicarfan necesariamente la destruc-
cién de la otreidad? Ese peligro existe, por supuesto, pero ;serfa realmente su
solucién aceptar la paralizante amenaza irracionalista del relativismo como
precio para eludir el etnocentrismo, espectro que, de todos modos, quedé
conjurado hace ya tiempo? Creo mis bien que lo que nos permite aceptar la
relatividad cultural es el reconocimiento mismo de la existencia de procesos
cognitivos uniformes, al tiempo que rechazamos el relativismo absoluto de
quienes limitan nuestras posibilidades de conocer la realidad, con el resulta-
do de enredarnos en el juego sin fin y gratuito de interpretar las interpreta-

ciones.

Pienso que una de las principales diferencias de perspectiva entre la microhis-
toria y la antropologfa interpretativa es que ésta ve un significado homogé-
neo en los signos y simbolos piblicos, mientras que la microhistoria intenta
definirlos y medirlos por referencia a la multiplicidad de representaciones
sociales que generan. El problema, por tanto, no es simplemente el funcio-
namiento de la inteligencia. Hay también un peligro en perder de vista la
naturaleza socialmente diferenciada de los significados simbélicos y, en con-
secuencia, de su cualidad ambigua en parte. Esto nos lleva también al pro-
blema de definir las diferentes formas de funcionamiento de la racionalidad
humana en el contexto de situaciones especfficas. Tanto la cantidad de infor-
macién necesaria para organizar y definir una cultura como para actuar son
histéricamente cambiantes y socialmente variables. Este es, por tanto, el pro-
blema que se ha de afrontar, pues el marco de las estructuras publicas y sim-
bélicas es una abstraccién. En efecto, en un contexto de condiciones sociales
diversas, estas estructuras simbélicas producen una multiplicidad fragmenta-
da y diferenciada de representaciones, y ellas habrdn de ser el objeto de nues-
tro estudio.

Tanto la cantidad de informacién disponible como las posibilidades de
observacién empfrica son, probablemente, mucho mis amplias y complejas
en las sociedades contempordneas que en las sociedades sencillas o en las del
pasado. No obstante, el problema principal es siempre el que Foucault plan-
te6 de forma extraordinariamente clarificadora 19, ¢l de la seleccién entre la
gama de posibles significados alternativos que debers imponer un sistema

19 M. Foucault, Les Mots et les choses: archéologie des sciences humaines (Parfs, 1966) [ed. cast.: Las
palabras y las cosas: una arqueologla de las ciencias bumanas, Madrid, Siglo XXI, 1999].
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dominante de clasificacién; por no mencionar aquella seleccién de informa-
cién que podriamos llamar de autoproteccién y que nos permite dar sentido
al mundo y funcionar con efectividad. La cantidad y cualidad de tal infor-
macién no es, sin embargo, socialmente uniforme y, por esa razén, es nece-
sario examinar la pluralidad de formas de la limitada racionalidad que opera
en la realidad particular objeto de nuestra observacién. Esta pluralidad exis-
te, entre otras cosas, como resultado de mecanismos protectores utilizados
frente al exceso de informacién, mecanismos que nos permiten eludir la mera
cantidad de informacién a fin de poder tomar decisiones. Pensemos, por
ejemplo, en los procesos de simplificacién de causas y en el recurso a consig-
nas simplificadas en las opciones politicas, en los sistemas etiolégicos utiliza-
dos en la medicina popular o en las técnicas de persuasién utilizadas por la
industria de la publicidad.

Pienso, por tanto, que no basta con establecer un debate general sobre el
funcionamiento simbélico partiendo de la base de una definicién de cultura
en cuanto busqueda infinita de informacién, segiin propone Geertz. Creo
que es necesario intentar medir y formalizar los mecanismos de una raciona-
lidad limitada —con unos lfmites cuya localizacién varfa segtn las diversas
formas de acceso a la informacién— a fin de permitir una comprensién de
las diferencias existentes en las culturas de los individuos, los grupos y las
sociedades en distintos tiempos y lugares. La cualidad un tanto alusiva del
sistema de Geertz, importante pero incompleto, pasa por alto este objetivo.

La prueba de su improcedencia aparece ejemplificada en la abundancia
de relativismos autobiogrificos aparecidos en la escena cientffica en estos
tltimos afios, disfrazados de antropologfa interpretativa (la obra de Rabinow
Reflections on Fieldwork in Morocco™ me parece un ejemplo excelente). Una
demostracién m4s de lo mismo es el hecho de que el repertorio de descrip-
ciones densas no tiene un propésito comparativo, sino que se queda en sim-
ple repertorio del que extraer casos ilustrativos segin reglas no especificadas.
En consecuencia, la interpretacién ha seguido siendo a menudo una posibi-
lidad abierta, imponderable y limitada. Ciertos ejemplos de esta imponde-
rabilidad se dan mds en los seguidores de Geertz que en ¢l mismo. Un ejem-

plo cldsico de esta situacién es para mf la Grear Cat Massacre de Robert
Darnton?!.

0 P. Rabinow, Reflections on Fieldwork in Morocco (Betkeley y Los Angeles, 1977).

# R. Darnton, The Greas Cat Massacre and other Episodes in French Cultural History (Nueva York,
1984). Ver también su articulo «The Symbolic Element in History», Journal of Modern History 58
(1986), pdgs. 218-234, y R. Chartier, «Text, Symbols, and Frenchness», fournal of Modern History
57 1985), pdgs. 682-695, asf como G. Levi, I pericoli del Geerzismo», Quaderni Storia 20 (1985),
pdgs. 269-277. .

Un segundo aspecto que ya hemos mencionado es la renuncia a cualquier
intento de construir modelos y establecer las reglas formales del juego dela
interpretacién y la comunicacién. En sus conclusiones, G.certz propone re-
currir a2 modo de intento a la conceptualizacién académica general con el
dnico fin de revitalizar los conceptos en los ejemplos concretos de las des-
cripciones densas. De este modo se entreteje un repertorio de conceptos con
otro de sucesos interpretados, en la esperanza de que actiien en combinacién
de manera que los sucesos simples puedan convertitse en cic.ntl’ﬁcamentc elo-
cuentes y que, por otra parte, de la densidad de hechos simples se puedan
sacar conclusiones de largo alcance. Este método tiene a menudo como resul-
tado una historia cultural sin andlisis social o un andlisis social extremada-
mente estereotipado, derivado de una historia cultural investigada de form'a
intensiva. La accién se examina en profundidad, pero sin una r;conccptualx—
zacién compleja y formal de los mecanismos sociales que intervienen en ella,
por lo que el andlisis se queda corto y no va mds alld del un.lbral mismo fie
la historia social, como si tuviera miedo de hacerlo. Asf, por ejemplo, el caris-
ma y el simbolismo del poder en las ceremonias de cc?ronacién' parece hgble}r
un mismo lenguaje a todos los miembros de una sociedad socialmente indi-
ferenciada 2. O, por poner otro ejemplo, las peleas de gallos se presentan
como si tuvieran una importancia dnica y universal para toda la sociedad,
aunque las formas de las apuestas sean socialmcntc.divcrsas 2,

La microhistoria, por otra parte, no ha renunciado a tener en cuenta la
diferenciacién social como lo ha hecho la antropologfa interpretativa, sino
que la considera esencial para llegar a hacer una lectura lo més formal posi-
ble de acciones, conductas, estructuras sociales, roles y relaclones. En otras
palabras, aunque las costumbres y la utilizacién de sfmbolf>s son siempre
polisémicos, asumen, no obstante, connotaciones mds precisas a partir de
diferenciaciones sociales méviles y dindmicas. Los individuos crean constan-
temente su propia identidad y los grupos se definen de acu.etdo con cqnﬂxc«
tos y solidaridades que, sin embargo, no pucdet.l ser asumldfa.? a priori, sino
que derivan de la dindmica que constituye ¢l objeto del andlisis.

Quisiera ahora contemplar otra caracteristica comtn al mundo de los
microhistoriadores: el problema de la comunicacién con el lector —l pro-
blema del relato—. No deberfamos ver el renacimiento del relato como una

2 C. Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Inserpretative Anthropology (Nueva York, 1983),

dgs. 121-146. ‘ ]
b g[bid., «Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight», Daedalus 101 (1972), pdgs. 1-37, reimpre

so en Geertz, Interpretation of Cultures, pags. 412-454.
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mera opcién entre historia cualitativa, individualizada, e historia cuantitari-
va, cuya ambicién es determinar leyes, regularidades y un comportamiento
colectivo formal. La microhistoria ha abordado especificamente el problema
de la comunicacién y ha tenido una conciencia clara de que la investigacién
histérica no coincide sélo con la comunicacién de resultados en un libro. Se
trata de un punto fundamental descuidado en un artfculo muy conocido de
Stone #. Los problemas de prueba y demostracién en historia mediante el
recuento de ejemplos concretos tienen, en general, una relacién intima con
las técnicas de exposicién. No se trata de una mera cuestién de retérica, pues
el significado de la obra histérica no puede reducirse a ella, sino de un pro-
blema especffico de comunicacién con el lector, quien nunca es una tabula
rasa y siempre plantea, por tanto, un problema de recepcién ?. Pienso que la
funcién concreta del relato se puede resumir en dos caracterfsticas. La pri-
mera es el intento de demostrar, mediante una relacién de hechos consisten-
tes, el verdadero funcionamiento de ciertos aspectos de las sociedad que
resultarfan distorsionados por la utilizacidn independiente de la generaliza-
cién y la formalizacién cuantitativa, ya que tales operaciones acentuarfan de
manera funcionalista el papel de los sistemas de reglas y los procesos mec4-
nicos del cambio social. En otras palabras, se muestra una relacién entre los
sistemas normativos y esa libertad de accién que proporcionan al individuo
los intersticios siempre existentes y las incongruencias internas que son parte
constitutiva de cualquier sistema de normas y de todos los sistemas norma-
tivos. La segunda caracterfstica es la de incorporar al cuerpo principal del
relato los procedimientos de la misma investigacién, las limitaciones docu-
mentales, las teorfas de convencimiento y las construcciones interpretativas.
Este método rompe claramente con la forma tradicional impositiva, autori-
taria, del discurso adoptado por los historiadores, quienes presentan la reali-
dad como objetiva. En microhistoria, en cambio, el punto de vista del inves-
tigador se convierte en parte intrinseca del relato. El proceso de investigacién
se describe de manera explicita y las limitaciones de la evidencia documen-
tal, la formulacién de hipétesis y las lfneas de pensamiento seguidas no se
ocultan ya a la vista de los no iniciados. El lector entra en una especie de did-
logo y participa en la totalidad del proceso de construccién del razonamien-

# L. Stone, «The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History», Past and Present 85
(1979), pigs. 3-24.

¥ Recuerdo la polémica entre A. Momigliano [«La retotica della storia e la storia della retorica: sui
wopi di Hayden White», en Momigliano, Sws fondaments della storia antica (Turin, 1984), pégs. 464-
476] y H. White [Metabistory (Baltimore, 1973)], donde, sin embargo, Momigliano insiste dema-
siado en la oposicién entre verdad y retérica. Como sostengo en el texto, los problemas de la teorfa
argumentativa tienen importancia en la historiografia préctica y no son incompatibles, como afirma
White, con una referencia realista a hechos histéricos. '

to histérico. (Un ejemplo ilustrativo de este proceso es el libro de Ginzburg
y Prosperi 26.) Henry James adopté un enfoque similar en su relato [ the
Cage?’, una especie de extraordinaria metéfora del trabajo del historiador. En
su relato, James describe todo el proceso de interpretacién de la realidad
construida por una telegrafista en su retirado puesto de trabajo en un distri-
to londinense. Su materia prima es la documentacién escasa y fragmentaria
presentada por el texto de los telegramas diarios intercambiados por sus
clientes de la aristocracia. La historia de este proceso evidente de dar sentido
al mundo es una metdfora para la tarea del historiador pero procura igual-
mente un ejemplo del papel que la narrativa desempefia en esa tarca.

El enfoque microhistérico aborda el problema de cémo acceder al conoci-
miento del pasado mediante diversos indicios, signos y sintomas. Es un pro-
cedimiento que toma lo particular como punto de partida (particular que es
a menudo altamente especifico e individual y serfa imposible calificar de
caso tipico) y procede a identificar su significado a la luz de su contexto
especifico. )

Sin embargo, contextualizacién puede querer decir muchas cosas. La teo-
rfa mds coherente del contexto es la funcionalista, cuyo aspecto mds caracte-
tistico es, quizd, el de centrarse en el contexto para explicar la conducta
social. Para el funcionalismo, el objeto del anlisis no son tanto las causas de
las conductas en sf cuanto la normalizacién de una forma de comporta-
miento en ¢l seno de un sistema coherente que explica dicho compor-
tamiento, sus funciones y su modo de actuar. El modelo durkheimiano de
contextualizacién insiste en la naturaleza vinculante de algunos de nuestros
conceptos generales, pero la contextualizacién es un elemento funcionalista,
aunque se limite a subrayar el ajuste entre una instituci6n, una forma de con-
ducta o un concepto y ese sistema del que son parte. Segiin sefiala Gellner?,
¢l mismo Wittgenstein era «seguidor y sucesor» de Durkheim por el hecho
de «suponer (que) las categorfas adquieren validez por ser parte de una
“forma de vida’».

Quisiera destacar que, a diferencia de la insistencia del funcionalismo en
la coherencia social, los microhistoriadores se han centrado en las contradic-
ciones de los sistemas normativos y, por tanto, en la fragmentacién, contra-
dicciones y pluralidad de puntos de vista que hacen a todos los sistemas flui-

% C. Ginzburg y A. Prosperi, Giochjs di pazienza: un seminario sul «Beneficio di Cristos (Turin,

1975).
77 H. James, In the Cage (Londres, 1898). .
3 E, Gellner, «Concepts and Society», en B. R. Wilson (ed.), Rationality (Oxford, 1970), pdgs. 28-

49, en especial pig. 24.
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dos y abiertos. Los cambios se producen mediante estrategias y elecciones
minimas e infinitesimales que actian en los intersticios de sistemas normati-
vos contradictorios. Estamos ante un auténtico giro de perspectiva, pues
acentua las acciones mis nimias y locales para mostrar las brechas y espacios
abiertos por las complejas incoherencias de todo sistema. En definitiva, vol-
viendo al ejemplo anteriormente mencionado, es més funcionalista conside-
rar el significado de la pelea de gallos en el contexto de un sistema coheren-
te de cultura balinesa que considerar los muiltiples significados socialmente
fragmentados de la pelea de gallos en si misma como medio para interpretar
la cultura balinesa en general, con todas sus inconsecuencias .

De hecho, aunque pensemos en un repertorio de culturas locales incom-
parables entre s{ y del que sélo de forma puramente arbitraria pueden dedu-
cirse reglas generales méds o menos abstractas, sigue siendo atin posible que
este enfoque dé pie a una interpretacién muy funcionalista, si se piensa
que la cultura local es un todo coherente, homogéneo y sistemdtico. Hay, por
tanto, dos posibles maneras de leer un contexto social: viéndolo como un
lugar que atribuye significado a casos particulares «extrafos» o «anémalos»,
revelando su significado oculto y, consecuentemente, su ajuste a un sistema,
o descubriendo el contexto social en el que un hecho aparentemente ané-
malo o carente de significacién cobra sentido al revelarse las incoherencias
ocultas de un sistema social aparentemente unificado. La reduccién de esca-
la es una operacién experimental debido precisamente a este hecho de supo-
ner que el perfil del contexto y su coherencia son aparentes y saca a la luz esas
contradicciones que s6lo aparecen al alterar la escala de referencia. Esta cla-
rificacién puede también darse incidentalmente, como ha observado correc-
tamente Jacques Revel *°, aumentando la escala. La eleccién de microdimen-
siones surgié como resultado directo de la preponderancia tradicional de la
interpretacién macrocontextual, frente a la cual era la dnica direccién expe-
rimental posible que podfa tomarse.

Otro concepto de contextualizacidn es el que entiende el contexto cultu-
ral como un proceso de situacién de una isla dentro de los lfmites fijados por
los lenguajes disponibles. Pienso aqui, por ejemplo, en la historia intelectual
de los contextualistas ingleses *'. Esta teorfa considera que el contexto estd

¥ Geerz, «Deep Play»; ver nota 23.

% 1. Revel, «L’histoire au ras du sol», introduccién a G. Levi, Le Pouvoir au village (Parfs, 1989),
pags. i-xoxiii.

* Ver ]. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition (Princeton, 1975) y Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought
and History, chiefly in the Eighteenth Century (Cambridge, 1985). Ver también Q. Skinner, «Her-
meneutics and the Role of History», New Literary History 7 (1975-1976), pigs. 209-232, y el libro
de Skinnner The Foundations of Modern Political Thoughs: the Rennassance (Cambridge, 1978).

dictado por el lenguaje y las hablas disponibles y utilizadas. por un grupo par-
ticular de personas en una situacién concreta para organizar, pongamos por
caso, sus luchas por el poder. Esta escuela de pensamiento ha tenido una gran
influencia en la teorfa social misma y ha dado pie a tantos debates que me
parece superfluo volver a exponer sus razonamientos. Con todot la perspec-
tiva de la microhistoria es, una vez mis, diferente, pues da una importancia
primordial a las actividades, formas de comporta.miento ¢ instituciones que
proporcionan el marco en el que las hablas parFlquarcs pueden entenderse
adecuadamente y permiten un debate significativo dF aquellos conceptos y
creencias que, de lo contrario, permanecerfan herméticamente cerrados en sf
mismos sin la adecuada referencia a la sociedad —aunque el discurso se con-
ceptualice como accién mds que como reflexién. .

La contextualizacién puede tener un tercer significado consistente en
situar formal y comparativamente un suceso, forma de conducta o concepto
en una serie de otros similares, aunque puedan hallarse s?e}.)z.lrados en el tiem-
po y el espacio. Esta contextualizacién presupone la Rosxblhdad de comparar
estructuras formalizadas y explicitas, pero no sélo se interesa pot agrupar.los
clementos individuales caracterizados por uno o mds aspectos comunes, sino
también por la clasificacién basada en similitud‘cs «m'dlrec'tas» por mcd19 de
la analogfa. Aqu! el contexto implica no s6lo l?. 1dan1ﬁcac16n de un conjug-
to de cosas que comparten ciertas caracteristicas, sino que tamblcr} R;}e z
operar en el plano de la analogia —es de.cir, en el 4mbito donde la similitu
perfecta se da, mds que entre las cosas mismas, que pL_lc'den ser muy dlvt{sas,
entre las relaciones que vinculan las cosas—. L2 similitud se da. entre siste-
mas de relaciones que abarcan diferentes elementos. Es, por d.cc1rlo asf, una
identificacién de parecidos de familia. (Me refiero aquf en particular a la pos-
tura de Needham *2.) .

La microhistoria ha demostrado la falibilidad e inconsecuencia de los
contextos sociales en su definicién convencional: ﬁjémoqos' por e]c:mp'l':)1 (celn
las crfticas planteadas por M. Gribaudi ** acerca de la delimitacién soct : e
los vecindarios de clase trabajadora. Gribaudi muestra que l'as solidaridades
pueden basarse no tanto en la similitud de la posicif')n social cuanto eln la
semejanza que se da en el interior de sistemas de relaciones. Otro c!er.rclip 5) es
el andlisis de las reglas de matrimonio y los cfcct9§ de la consanguinida jfi

la regién de Como en el siglo Xl 3, en este anéllsl§, una fucr.te conltcxtu 11
zacién social y una reduccién de escala revelan la importancia de las reglas

1 1980).
32 R Needham, Reconnaissances (Toronto, Buffalo y Londres,} 30) . .
» M. Gc:ibaudi, Mondo operaio e mito operaio: spazi e percorss sociali a Torinto nel primo Novecento

(Turin, 1987).
3 Merzario, /! paese stretto, 1981.
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abstractas formales de matrimonio como base de categorizaciones sociales.

Otro ¢jemplo podrfa ser el estudio dedicado por Ago a la investigacién de un
feudo ¥,

Estas observaciones plantean nuevos problemas que serd necesario examinar
brevemente. En primer lugar, el problema de la contraposicién entre cono-
cimiento individualizante y generalizador —un debate recurrente entre his-
toriadores sociales—. Béstenos recordar la polémica sobre historia cualitati-
va o cuantitativa de la familia o, en un texto mds amplio, la crisis que en la
década de 1960 sacudié la creencia muy extendida en la posibilidad de cuan-
tificar los casos sociales y formular leyes rigurosas de conducta social. Quie-
ro centrarme aqu{ s6lo en un aspecto que, aunque sea quiz4 vinico, sirve para
ilustrar un problema importante. Quisiera examinar qué se pretende decir al
hablar de historia cuantitativa o, m4s bien, las caracterfsticas de la cuantifi-
cacién implicitas en el concepto mecanicista de realidad social.

La microhistoria intenta no sacrificar el conocimiento de los elementos
individuales a una generalizacién mds amplia y, de hecho, insiste en las vidas
y acontecimientos de los individuos. Pero, al mismo tiempo, intenta no
rechazar todas las formas de abstraccién, pues los hechos minimos y los
casos individuales pueden servir para revelar fenémenos mids generales. En
una ciencia débil en la que, si bien no es imposible la experimentacién, s
queda excluida aquella faceta del experimento que implica la capacidad de
reproducir causas, las disonancias mds nimias aparecen como indicadores
de sentido que pueden tener caricter general. Edoardo Grendi ha definido
esta perspectiva como la atencién prestada a lo «excepcionalmente nor-
mal» %, La alternativa de sacrificar lo particular a lo general o centrarse sélo
en la unicidad de lo particular es, por tanto, una distincién inapropiada. El
problema reside m4s bien en cémo podrfamos elaborar un paradigma que
gire sobre el conocimiento de lo particular sin renunciar a la descripcién for-
mal y al conocimiento cientffico de ese mismo particular . No obstante, las
comparaciones entre cuantitativo y cualitativo, entre suceso y setie, entre
particular y general, han llevado a una idea equivocada sobre cudles son las
herramientas adecuadas para la formalizacién. La historia social se ha consi-

» R.)Ago, Un feudo esemplare: immobilismo padronale ¢ astugia contadina nel Lazio del 700 (Roma,
1988).

% E. Grendi, «Microanalisi e storia socialen, Quaderni Storici 7 (1972), pags. 506-520, y Polanyi:
dall'antropologia ec ica alla microanalisi storica (Mildn, 1978).

¥ C. Ginzburg, «Spie: radici di un paradigma indiziarior, en A. Gargani (ed.), Crisi della ragione
(Turfn, 1979), pdgs. 59-106, reimpreso en el libro de Ginzburg Miti Emblemi Spie: morfologia ¢ sto-
ria (Turln, 1986), pags. 158-209. A

derado tradicionalmente capaz de aplicar modelos rigidos a la historia yda
servirse de un tipo de formalizacién cuantitativa en la que el concepto de
o . .
causalidad no quedarfa debilitado por prestar atencién a las cg:cclonez peue
sonales, a las incertidumbres, a las estrategias mdwnduz?lt_:s y de Ergp q
! .
recuerdan supuestamente una perspectiva menos mecanicista. Debi (;1 a q:s
LA : c
esta tendencia  identificar formalizacién con cuantl_f?lcaaén ha prcx; d: txras
durante largo tiempo, la historia ha quedado pa{adél{{cam'cntc rczagcon ras
ienci i i opinion, la microhistoria avanza
las demds ciencias sociales. En m1 op : més
firmeza hacia las ramas no cuantitativas de la matemdtica a fin fic Zumu;nsl
trar representaciones mds realistas y menos mecanicistas, ampllar'n o asf e
i i or-
campo de indeterminacion sin rechazar necesariamente clab(_)razl;)x;leist o
malizadas. Resulta increfble que en el debate sobre la dcnomllna 1 $to
\ i os relaciona-
itati do vor alto ciertos problemas como
cuantitativa se hayan pasado por 2t en los re 2
dos con los grficos de redes relacionales, las decisiones cln suuactloni:Z *
incertidumbre, el célculo de probabilidades y los juegozs y las csltr'a cygml.lis
i i mpleja -
j resentacién diferente, mas co
deseamos trabajar con una rep % 1 2
i s la naturaleza
ionali ctores sociales y consideramo
ta, de la racionalidad de los a : p
ﬁl,ndamcntalmcnte interconexa de los fenémenos sociales, nos rc;ultar
i ili instrumentos forma-
i i esarrollar y utilizar nuevos 1
inmediatamente necesario desar ‘ i ' orma-
les de abstraccién. El terreno sigue siendo ampliamente abierto a la exp

racién de los historiadores.

- o
Estas son, pues, las cuestiones y posiclones comuxll)es (}uc ca'rac:irdxzzn a
i racion ,
icrohistoria: e escala, el debate sobre la ‘
microhistoria: la reduccién d : alica, &
indici i ientifico, el papel de lo partic
como paradigma cientifico, .
e i :6n a la recepcién y al relato, una
i a lo social), la atencién a la recep.
oponerse, sin embargo, ecep ol relato, e
ici ¢l rechazo del relativismo.
definicién especffica de contexto y 1 ™
imi sefialados por Ja
i s, de muchas maneras, a los _
tos caracteristicos son similares, s maneras, ' e
ques Revel enun reciente articulo sobre microhistoria qu;c es, qulzf.l, el u::j n
i j erimental *°.
fecha de interpretar este trabajo €xp
to mis coherente hasta la . b e como
- -rohistoria como el intento de estudiar lo so
Revel define la microhistoria co \ ' no como
objeto dotado de propiedades inherentes, sino como conjunto dcd in tc e
ciones cambiantes existentes entre configuraciones en constante & Zp aie"a;
La microhistoria es para ¢l una respuesta a las hrtl)utacmzcs c;)b‘lnas e car e
istori 1 ¥ elar
i i ocial que en su bisqueda '
interpretaciones de la historia s : : . egul arche
dan grccmincncia a indicadores excesivamente snmglc.sc.iLa mlcroll:l:siﬁulCién
i izaci uida, una ¢
i onceptualizacién mds
intentado construir una ¢ ’ : s
menos prejuiciada de lo que constituye lo social y lo cultural y u

38 Revel, «Lhistoire au ras du sol», en Levi, Le Pouvoir au village, 1989.
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a.n:ﬂisis que rechaza las simplificaciones, las hipdtesis dualistas, las polariza-
ciones, las tipologfas rigidas y la biisqueda de caracteristicas tipicas. «;Por qué
hacer que las cosas sean simples si podemos complicarlas?» (pég. XX;V) es el
lema que propone Revel para la microhistoria. Con él quiere decir que c;l ver-
dadero problema de los historiadores es conseguir expresar la complejidad de
la realidz}d, aunque esto implique utilizar técnicas descriptivas y foeras de
razonamiento mucho mis intrinsecamente crfticas consigo mismas y menos
imperiosas que las anteriores. El problema consiste, pues, en seleccionar 4reas
de examen importantes: la idea de ver a los sujetos de la historia tradicional
en una de sus variantes locales es andloga a la de leer entre lineas un docu-
mento concreto u observar por entre los personajes de un cuadro con el fin
de discernir significados que anteriormente eludieron cualquier explicacién;
0 a la de descubrir la verdadera importancia de lo que anteriormente parec(z’l
hal?er surgido meramente de las circunstancias o de la necesidad, o el papel
activo del individuo que antes parécfa simplemente pasivo o indi’ferentz ’
Refiriéndome a la definicién de Revel, he intentado subrayar mds cl.ara-
mente -la tfendencia antirrelativista de la microhistoria y las aspiraciones de
fo.rmah‘zaaén que caracterizan, o segtn creo deberfan caracterizar, la obra del
mlcrohlstorf'adoF Esto tiene su importancia, porque los conceptt;s que utili-
zamos en historia y ciencias sociales son a menudo imprecisos y se utilizan
metaféricamente. El concepto mismo de configuracién, por ejemplo, la fér-
mula oportuna e intuitiva de Elias, me parece algo tipico, en el scn’tido de
que es pode.ro'samcnte expresiva pero sigue siendo alusiva y no se encamina
hacia un objetivo que, segtin he intentado mostrar en este articulo, cre i-
ble expresar en términos formales. e P

No s.é si esta exposicién de la microhistoria es digna de confianza. He pre-
tendido presentar en términos caracterizados con relativo vigor un 'grupg de
personas que se han visto envueltas realmente en muchos y multiples deba-
tes dentro de la historia social italiana en las décadas de 1970 y 1950 Quiz4
deberd haber explicado m4s plenamente las diversas opiniones en cut;stién

l'tas referencias a un debate histérico que iba mucho mis all4 del marco ita)-’
lliino. Debo, pues, aclarar este punto informando al lector de que los princi-
pios que me han guiado son decididamente personales; se trata mds b[;en de
un autorretrato que de un retrato de grupo. No podria haber obrado de otra

mane i i i
ra y aprovecho la ocasién para advertir a ese mismo lector de que las
cosas son como son.

El debate de la microbistoria (P. B.)

La microhistoria expuesta en este capftulo por uno de sus principales porta-
voces no ha dejado de florecer en el sentido de que cada vez se publican mds
estudios sobre este género en diversos idiomas.

En la tltima década, entre las contribuciones de los historiadores italia-
nos cabe sefialar la de Oswaldo Raggio Faide ¢ parentele (1990), una historia
sobre el estado genovés desde el punto de vista del pueblo de Fontanabuona;
entre los franceses, la de Alain Corbin The Village of the Cannibals (1990) y
la de Benoit Garnot Un crime conjugal au 18¢ siecle (1993); entre los esta-
dounidenses, la de David Sabean Property, Production and Family in Neckar-
hausen, 1700-1870(1990), la de Craig Harline The Burdens of Sister Marga-
ret (1994) y la de Margaret King The Deadth of the Child Valerio Marcello
(1994); entre los espafioles, la de Jaime Contreras Sofos contra Riquelmes
(1992), asf como las de los alemanes Wolfgang Behringer Shaman of Oberst-
dorf (1994) y Hans Medick Weben und Uberleben un Laichingen, 1650-1900
(1996), probablemente la m4s importante de todas.

Mirando esta lista, que resultarfa ficilmente ampliable, se evidencia que
los estudios sobre pueblos siguen monopolizando uno de los principales
focos de atencién, como es el caso de Fontanabuona, Laichingen y Neckar-
hausen, o en el caso del libro del historiador Theo van Deursen sobre Graft
en el siglo Xvil (1994). Abundan también los estudios sobre individuos olvi-
dados, incluidos no sélo el del nifio Valerio Marcello, sino el de Conrad
Stoeckhlin, que veia fantasmas; el de Johan Hijerpe, protagonista del estudio
de Arne Jarrick sobre la Tustracién en Estocolmo (1992) 3. ¢l de Ewert
Willemszoon, un adolescente que redacté un diario, sobre el que Willem
Frijhoff ha escrito un libro de 700 paginas (1995); el dela esclava que se con-
virtié en figura de culto en el Brasil del siglo xviil, Rosa Egipciaca, cuya his-
toria ha investigado Luis Mott (1993). Hay estudios sobre conventos (de
Craig Harline y Benoit Garnot) y estudios sobre familias (Jaime Contreras).

Por fascinante que sea, esta profusién de estudios de microhistoria plan-
tea la cuestién de si no se habrd saturado el rendimiento intelectual. Mon-
taillou (1975) y El queso y los gusanos (1976) fueron esclarecedores y Inber:-
ting Power (1985), de Giovanni Levi, abrié nuevo camino, pero actualmen-
te, casi un lustro después de los pioneros, ;no habr llegado el momento de
parar? No cabe duda de que la respuesta a esta pregunta es «depende»; depende
de que los estudios de microhistoria sigan su propio cauce 0 porque alguien

» A. Jarrick, Back to Modern Reason. Johan Hjerpe and other Petit Bourgeois in Stockholm in the Age
of Enlightenment (trad. ingl., Liverpool, 1999).
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haya descubierto una buena historia de «interés humano» en los archivos, o
de que este tipo de investigacién se emplee como método para resolver pro-
blemas histdricos, como en el caso de la historia oral (estudiada por Gwyn
Prins en el capftulo 6). Las técnicas microhistdricas arrojan luz sobre dos pro-
blemas histdricos principales.

El primero de ellos es el de que la causa de los acontecimientos, gracias a
la posibilidad de verlos bajo el microscopio histérico y no a simple vista, se
descubra distinta por otros motivos. El problema que trata en este capftulo
Giovanni Levi, estd recogido en un volumen de ensayos reeditado por Jac-
ques Revel, Jeux d'échelles (1996), en el que se propugnan los microestudios
(histdricos o sociolégicos) como «estrategia de conocimiento» que no se
aparta de la experiencia humana.

Otro tipo de problema explicatorio lo plantea el estudio de Contreras
anteriormente citado, Sotos contra Riquelmes, en el que el historiador inter-
preta el juicio por herejfa de la viuda Magdalena Lépez de la ciudad de Lorca
como s{ntoma de conflictos entre los grupos sociales y las familias dirigentes
de la regi6n. Puede que tenga razén, pero jes esa toda la historia? La lectura
de este relato espafiol me trae a la memoria un debate sobre historia politica
del siglo xvii1, que hizo furor en Inglaterra hace una o dos generaciones, en
el que sir Lewis Namier criticaba la interpretacién predominante sobre la his-
toria polftica de Inglaterra, en particular la historia politica del siglo xvi1, en
términos de un conflicto entre partidos con programa y sefialaba la impor-
tancia de los intereses locales (fue criticado a su vez por reducir los ideales a
egolsmos). No cabe duda de que no fue pura casualidad que las pruebas de
tal interpretacién se obtuvieran gracias al tipo de estudio sobre familias que
en la actualidad denominarfamos «microhistéricon.

También un estudio sobre la politica en Leicestershire entre 1530 y 1885
se enfocé sobre la rivalidad entre familias, presentando la Reforma, la guerra
civil y las pendencias entre whigs y tories, liberales y conservadores, como
otras tantas m4scaras del verdadero conflicto: Hastings contra Grey o Man-
ners contra Grey, segiin la época*’. Vistos al microscopio, los seres humanos
aparecen mds libres de lo normal, como arguye Levi, pero también menos
idealistas. Paradéjicamente, el empleo del microscopio parece fomentar las
modalidades de explicacién «reduccionistas» del estilo asociado con Namier.

Puede que los historiadores, como los médicos, tengan que aprender a
convivir con estos conceptos alternativos y en apariencia incompatibles, en
que particulas de microhistoria coexisten con las ondas amplias de la

“ ). H. Plumb, «Political History, 1530-1885», en Vicroria County History, Leicestershire, vol. 2
(Londres, 1954), pags. 102-134. :

macrohistoria. Nos falta en historiograffa el equivalente de un Niels Bol;
que haga de la complementariedad virtud. Suoec?a esto o o, deberfamos
hacen algunos historiadores, soc1élogos y antro-
pélogos, si es o no posible vincular lo microsocial y lo macro§oc1al, las c.:lpc-
riencias con las estructuras, las relaciones pchf)nales con el s.lstcma soci ,lo
lo local con lo global. Si no asumimos se'rlamente este interrogante, la
microhistoria puede convertirse en una especie de escapismo, en acaramien-
to de un mundo fragmentado mds que en intento de cxp}ngcxén.

Un modo de vincular lo local y lo global podria consistir en prestar mis
atencién a los diferentes tipos de «intermediario» o «portero» entre comuni-
dades y el mundo exterior. Otro, serfa retroceder y avanzar entre los dos nive-
les, como en el caso del relato sobre las rcvo'lucxoncs china, frarices; yFr'usa
obra respectivamente de Jonathan Spence, Simon Schama y Orlando Figes

(véanse pgs. 293-294).

menos preguntarnos, como
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haya descubierto una buena historia de «interés humano» en los archivos, o
de que este tipo de investigacién se emplee como método para resolver pro-
blemas histéricos, como en el caso de la historia oral (estudiada por Gwyn
Prins en el capftulo 6). Las técnicas microhistdricas arrojan luz sobre dos pro-
blemas histéricos principales.

El primero de ellos es el de que la causa de los acontecimientos, gracias a
la posibilidad de verlos bajo el microscopio histérico y no a simple vista, se
descubra distinta por otros motivos. El problema que trata en este capftulo
Giovanni Levi, estd recogido en un volumen de ensayos reeditado por Jac-
ques Revel, Jeux d'échelles (1996), en el que se propugnan los microestudios
(histdricos o sociolégicos) como «estrategia de conocimiento» que no se
aparta de la experiencia humana.

Otro tipo de problema explicatorio lo plantea el estudio de Contreras
anteriormente citado, Sotos contra Riguelmes, en el que el historiador inter-
preta el juicio por herejfa de la viuda Magdalena Lépez de la ciudad de Lorca
como sfntoma de conflictos entre los grupos sociales y las familias dirigentes
de la regién. Puede que tenga razdn, pero ;es esa toda la historia? La lectura
de este relato espafiol me trae a la memoria un debate sobre historia politica
del siglo xvi11, que hizo furor en Inglaterra hace una o dos generaciones, en
el que sir Lewis Namier criticaba la interpretacién predominante sobre la his-
toria politica de Inglaterra, en particular la historia politica del siglo xvin, en
términos de un conflicto entre partidos con programa y sefialaba la impor-
tancia de los intereses locales (fue criticado a su vez por reducir los ideales a
egofsmos). No cabe duda de que no fue pura casualidad que las pruebas de
tal interpretacién se obtuvieran gracias al tipo de estudio sobre familias que
en la actualidad denominarfamos «microhistéricon.

También un estudio sobre la polftica en Leicestershire entre 1530 y 1885
se enfoc sobre la rivalidad entre familias, presentando la Reforma, la guerra
civil y las pendencias entre whigs y tories, liberales y conservadores, como
otras tantas mdscaras del verdadero conflicto: Hastings contra Grey o Man-
ners contra Grey, segin la época°. Vistos al microscopio, los seres humanos
aparecen mds libres de lo normal, como arguye Levi, pero también menos
idealistas. Paradéjicamente, el empleo del microscopio parece fomentar las
modalidades de explicacién «reduccionistas» del estilo asociado con Namier.

Puede que los historiadores, como los médicos, tengan que aprender a
convivir con estos conceptos alternativos y en apariencia incompatibles, en
que particulas de microhistoria coexisten con las ondas amplias de la

% J. H. Plumb, «Political History, 1530-1885», en Viczoria County History, Leicestershire, vol. 2
(Londres, 1954), p4gs. 102-134. )

macrohistoria. Nos falta en historiograffa el equivalente de un Niels Bohr
que haga de la complementariedad virtud. Suceda esto o no, deberfamos al
omo hacen algunos historiadores, sociélogos y antro-
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pélogos, si es o no posible vincular lo microsocial y lo macrosocial, las cxpe

riencias con las estructuras, las relaciones personales con el sisterna social, lo
lo local con lo global. Si no asumimos scFiamcnte este interrogante, la
microhistoria puede convertirse en una especie de escapismo, en acatamien-
to de un mundo fragmentado més que en intento de exp.hc.aaén.

Un modo de vincular lo local y lo global podria consistir en prestar mis
atencién a los diferentes tipos de «intermediario» o «portero» entre comuni-
dades y el mundo exterior. Otro, setfa rctrocedery avanzar entre los dos nive-
les, como en el caso del relato sobre las rcvo.lucmnes china, franccsczll y Fl:usa
obra respectivamente de Jonathan Spence, Simon Schama y Orlando Figes
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